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1. uvoD

Unapredenje pravnog i institucionalnog okvira za planiranje, izradu i primenu dokumenata
javnih politika i propisa jedan je od strateskih ciljeva reforme javne uprave u Republici
Srbiji (RS). Kljucni strateski dokumenti u ovoj obasti: Strategija reforme javne uprave za
period 2021-2030. godine, Strategija regulatorne reforme i unapredenja upravljanja
javnim politikama za period 2016-2020. godine i Akcioni plan za sprovodenje inicijative
Partnerstvo za otvorenu upravu u Republici Srbiji za period 2018-2020. predvidaju niz
mera za ostvarivanje ovog cilja (Aneks 7).

Donosenjem Zakona o planskom sistemu Republike Srbije (u daljem tekstu: ZPS), Uredbe
o metodologiji upravljanja javnim politikama, analizi efekata javnih politika i propisa i
sadrZaju pojedinacnih dokumenata javnih politika (u daljem tekstu: Uredba) i drugih
pratecih propisa i akata (Aneks 6) kreiran je novi pravni okvir za planiranje, izradu i pradenje
primene dokumenata javnih politika i propisa. Dosledna i jednoobrazna primena novog
pravnog okvira zahteva znacajno ulaganje u podizanje kapaciteta drzavnih sluzbenika.

S tim u vezi, Republicki sekretarijat za javne politike (RSJP) pripremio je niz prirucnika za
drzavne sluzbenike kako bi se osigurala efikasna primena ZPS i Uredbe, a koji su dostupni na
sajtu Republi¢kog sekretarijata. Prirucnik o primeni koncepta ljudskih prava u planiranju,
izradi i primeni zakona zamisljen je kao dodatna alatka za drzavne sluzbenike u primeni
ovih propisa, imajuci u vidu da je analiza efekata planirane promene na zajemcena prava
i slobode vec¢ ugradena u ZPS i Uredbu (poglavlje 3.) i opStu obavezu predlagaca da nacrt
zakona i drugog propisa bude u saglasnosti sa Ustavom, ratifikovanim medunarodnim
ugovorima i zakonima kojima se jemce ljudska prava i slobode (poglavlje 4.).

ik obraduje primenu koncepta ljudskih prava u planiranju, izradi i primeni
, imajuci u vidu da se osnovna prava i slobode jemce Ustavom, ratifikovanim
arodnim ugovorima i zakonom (poglavlje 4.).

Prirucnik treba da olaksa primenu koncepta ljudskih prava u planiranju, izradi i primeni
zakona na primeru Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Konvencija)
- imajuci u vidu znacaj Konvencije za evropski i nacionalni rezim zastite osnovnih prava i
sloboda, i Povelje Evropske unije o osnovnim pravima (u daljem tekstu: Povelja) - imajuci
u vidu znacaj Povelje za primenu koncepta ljudskih prava na propise Evropske unije, a
time i na proces pristupanja Republike Srbije Evropskoj uniji (EU). Medutim, primena ovog
koncepta je univerzalna i stoga ukljucuje i druge medunarodne ugovore u oblasti ljudskih
prava i sloboda, koje je ratifikovala Republika Srbija.

Posebna pazZnja u Priru¢niku posveéena je relativnim (kvalifikovanim) pravima i slobodama
koje jemci Konvencija - a narocito pozitivnim obavezama koje drzava ugovornica ima u
ostvarivanju ovih prava i sloboda - kao i pravima i slobodama koje su zajemcéene Poveljom,
a koje se ne preklapaju sa Konvencijom. Naime, Konvencijom se jemce gradanska i
politicka prava i slobode, dok se Poveljom jemce i ekonomska, kulturna i socijalna prava i
slobode. Radi kompletnosti, u Priru¢niku su obradena i druga prava i slobode zajemcene
Konvencijom (ogranicena i apsolutna), ali je sudska praksa u vezi sa ostvarivanjem ovih
prava i sloboda predstavljana na koncizniji nacin.

Saglasno projektnom zadatku, Priru¢nik ne predstavlja detaljan prikaz (izuzetno obimne)
relevantne sudske prakse od znacaja za prava i slobode zajemcene Konvencijom; ovo se
narocCito odnosi na prava i slobode kod kojih preovladuju tzv. negativne obaveze drzava
ugovornica (poglavlje 6.1. napomene 2), kao i na prava i slobode zajemcene Poveljom
(poglavlje 11.). Umesto toga, kada je re¢ o ovim pravima i slobodama, u Priruc¢niku
su predstavljeni osnovni standardi i mapirana su neka od kljuénih pitanja od znacaja
za ostvarivanje ovih prava i sloboda, a koja drZzavnim sluzbenicima mogu pomodi u
razumevanju analitickog okvira za analizu ovih prava i sloboda, kako u pripremi ex-ante
analize efekata, tako i u postupku izrade nacrta zakona, ili izmena i dopuna vazeéeg zakona
i njegove primene.



Prirucnik je podeljen na tri tematske oblasti. Prva tematska oblast obraduje opste
prednosti primene koncepta ljudskih prava i daje analiticki okvir za njegovu primenu u
planiranju i izradi nacrta zakona saglasno odrebama ZPS i Uredbe (poglavlja 2-3.). Druga
tematska oblast obraduje situacioni okvir za primenu Konvencije, ukljucujuci i njeno mesto
u pravnom sistemu RS (poglavlje 4), kao i situacioni okvir za primenu Povelje i njen znacaj
za primenu koncepta ljudskih prava u izradi propisa EU (poglavlje 5.). Trec¢a tematska oblast
obraduje prava i slobode zajemcene Konvencijom, uklju€ujuéi opste i posebne standarde u
ogranicenju ovih prava i sloboda, izabrana prava i slobode zajemcene Poveljom i relevantnu
praksu Evropskog suda za ljudska prava i Evropskog suda pravde (poglavlja 6-11.).

U Prirucniku su obradeni propisi i dokumenti javnih politika (strategije, programi, akcioni
planovi) RS koji su bili na snazi zaklju¢no sa 30. aprilom 2021. godine.

2. PREDNOSTI KONCEPTA LJUDSKIH PRAVA U PLANIRANJU, IZRADI |
PRIMENI ZAKONA

Primena koncepta ljudskih prava viSestruko je korisna kako u procesu planiranja, tako i
u procesu izrade i pracenja primene zakona. U procesu planiranja, odnosno sprovodenja
ex-ante analize efekata ovaj koncept: a) pomaze predlagacu da identifikuje ciljne grupe na
Cija ¢e zajemcena prava, slobode i pravne interese Zeljena promena neposrednoili posredno
uticati; b) olaksava analizu efekata identifikovanih opcija za ostvarivanje Zeljene promene
na prava i slobode zajemcene fizickim i pravnim licima-pripadnicima identifikovanih ciljnih
grupa.

U fazi izrade nacrta zakona, ili izmene i dopune vaZzeceg zakona, primena ovog koncepta
obezbeduje saglasnost predloga propisa sa odredbama Ustava, medunarodnih ugovora
i drugih zakona kojim se jemce i ureduju prava i slobode. Time se istovremeno olaksava
i jednoobrazna primena zakona, u saglasnosti sa obavezuju¢im standardima u zastiti
zajemcenih prava i sloboda (poglavlje 3.). Stoga primena koncepta ljudskih prava doprinosi
ukupnom kvalitetu zakonodavnog procesa i olakSava ostvarivanje opstih i posebnih
ciljeva zakona, odnosno njegovo sprovodenje: ukoliko zakon na odgovarajuéi nacin
ureduje ostvarivanje ili ograni¢enja prava i sloboda zajemcenih fizickim i pravnim licima-
pripadnicima identifikovanih ciljnih grupa, manje su mogucnosti opstrukcije u njegovoj
primeni i verovatnoca vodenja sudskih sporova u vezi sa primenom zakona.

Imajuéi u vidu prethodno, primena koncepta ljudskih prava obavezna je u procesu
planiranja i izrade propisa Evropske unije (poglavlje 5.). Primena ovog koncepta smatra
se jednim od preduslova za vladavinu prava, koji je ugraden i u novi mehanizam Evropske
komisije za pradenje stanja u oblasti vladavine prava u zemljama ¢lanicama.!

3. NACIN PRIMENE KONCEPTA LJUDSKIH PRAVA U POSTUPKU

PLANIRANIJA | IZRADE NACRTA ZAKONA

Kao Sto je navedeno u uvodu Priruénika, donoSenjem Zakona o planskom sistemu (ZPS)
i Uredbe o metodologiji upravljanja javnim politikama, analizi efekata javnih politika i
propisa i sadrzaju pojedinacnih dokumenata javnih politika (Uredba) dodatno je unapreden
pravni okvir za planiranje, izradu i pracenje primene dokumenata javnih politika i propisa u
RS. Saglasno odredbama Uredbe, predlagac¢ donosi odluku o sprovodenju ex-ante analize
efekata propisa na osnovu procene da li je u pitanju sistemski zakon, odnosno zakon ili
podzakonski akt koji neposredno ili posredno uti¢e na pravna i fizicka lica tako Sto blize
ureduje nacin ostvarivanja njihovih prava, obaveza i pravnih interesa, u kom slucaju
je analiza efekata obavezna; izuzeci od ove obaveze propisani su u clanu 6. Uredbe.
Ex-ante analiza efekata defninisana je Uredbom kao proces koji omogucava: ,, blagovremeno
identifikovanje potencijalnih pozitivnih i negativnih, diretnih i indirektnih efekata koje
mogu da proizvedu mere sadrzane u dokumentu javne politike, odnosno propisu, kako bi
dokument javne politike, odnosno propis, bio formulisan na takav nacin da se potencijalni

o)



negativni efekti svedu na najmanju mogucu meru, a i ostvari Zeljena promena“ (¢l. 5. st.
2. Uredbe, u vezi sa ¢l. 2. st. 1. tacka 7) ZPS). Obim sprovodenja ex-ante analize efekata
zavisi od nivoa uticaja i prioriteta javne politike odnosno propisa koji se usvaja, odnosno
sprovodi, kao i od sloZenosti i opsega mera sadrzanih u dokumentu javne politike, odnosno
reSenja sadrzanih u propisu (cl. 8. st. 1. Uredbe).

Prvi korak u sprovodenju ex-ante analize efekata propisa jeste analiza (sagledavanje)
postojeceg stanja (Cl. 31. st. 2. tacka 1) ZPS, ¢l. 9. st. 1, tacka 1) Uredbe). Sastavni
deo analize postoje¢eg stanja jeste: 1) identifikacija ciljnih grupa na koje Zeljena
,promena i njeni elementi“ mogu najvise da uticu (¢l. 11. Uredbe, u vezi sa ¢l. 2. st. 1. tacka
16) ZPS); 2) identifikacija drugih zainteresovanih strana (fizicka i pravna lica koja mogu biti
zainteresovana da daju svoj doprinos izradi propisa odnosno Zeljenoj promeni, nezavisno
od toga Sto ista ne utice, direktno ili indirektno, na njihova prava, obaveze i legitimne
interese). Identifikacija ciljnih grupa i drugih zainteresovanih strana moze biti i predmet
posebne analize (stakeholders’ analyses).

Napomena:

Nacin identifikovanja ciljnih grupa predstavljen je u Aneksu 1 Priru¢nika.

Nakon Sto je predlagac identifikovao ciljne grupe i utvrdio opcije koje mu stoje na
raspolaganju za ostvarivanje ciljeva koji se promenom Zele postici, duzan je da razmotri
neposredne (direktne) i posredne (indirektne) efekte identifikovanih opcija, izmedu
ostalog, na drustvo i Zivotnu sredinu (¢l. 27 i ¢l. 28. st. 2. Uredbe). S tim u vezi, Uredba
sadrzi listu kljucnih pitanja koja pomazu predlagacu u razmatranju efekata identifikovanih
opcija na drustvo (Prilog 7 Uredbe) i Zivotnu sredinu (Prilog 8 Uredbe). Kada je rec o Prilogu
7 Uredbe, predlagac ima opstu obavezu da proceni ,da li ¢e efekti realizacije izabrane opcije
Stetno uticati na neku specifi¢nu grupu populacije” (klju¢no pitanje br. 2), ukljucujuci uticaj
izabrane opcije na rodnu ravnopravnost i zabranu neposredne ili posredne diskriminacije
(klju¢no pitanje br. 5), i na ostvarivanje prava iz oblasti radnog prava,socijalne inkluzije,
socijalne i zdravstvene zastite i obrazovanja (klju¢no pitanje br. 8).

Pored toga, Ustav RS garantuje svakom pravo na zdravu Zivotnu sredinu (¢l. 74. Ustava),
tako da kontrolna pitanja sadrzana u Prilogu 8 Uredbe pomazu predlagacu da razmotri
efekte identifikovanih opcija na ostvarivanje ovog prava.?

U analizi efekata identifikovanih opcija predlagac je duzan da vodi racuna o njihovom
neposrednom ali i posrednom uticaju na ukupan korpus korespondirajucih ustavnih prava
i sloboda zajemcenih fizickim i pravnim licima-pripadnicima identifikovanih ciljnih grupa
(Tabela 1). Ovo tumacenje saglasno je ne samo sa ¢lanovima 27. i 28. Uredbe, nego i sa
opste obavezujuc¢im karakterom zajemcenih prava i sloboda (dejstvo erga omnes).



za efekata propisa na drustvo: \

agledavaju se znacajni pozitivni i negativni, direktni i indirektni_efekti
pcija za izradu ili izmene zakona na razlidite kategorije stanovnistva, a
arocCito na osetljive kategorije pojedinaca ili grupa pojedinaca Cija se
ituacija moze pogorsati usled sprovodenja mera javne politike, kao i na
stvarivanje principa rodne ravnopravnosti.

azmatranje efekata na drustvo posebno je znacajno prilikom usvajanja ili
zmene zakona u oblastima konkurentnosti, socijalne zastite, obrazovanja,
dravstva, urbanizma, prostornog planiranja i gradevinarstva, kao i u svim
rugim oblastima u kojima se ostvaruje direktan ili indirektan uticaj na
tanovnistvo.

agledavanjem efekata na rodnu ravnopravnost treba da se proceni
ostojanje uticaja na rodnu ravnopravnost, sa posebnim osvrtom na pol
0ji je manje zastupljen (¢l. 27. Uredbe).

zvestaj o sprovedenoj ex-ante analizi efekata obavezno sadrzi i rezultate
nalize uticaja razmatranih opcija za izradu zakonana drustvo i Zivotnu
redinu (¢l. 37, st. 2. i ¢l. 38. Uredbe).

apomena 1: Prilog 7 Uredbe sadrzi listu kljucnih pitanja za analizu efekata
azmatranih opcija na drustvo, dok Prilog 8 Uredbe sadrzi listu klju¢nih
itanja za analizu efekata razmatranih opcija na Zivotnu sredinu (videti
neks 1 Pirucunika).

Napomena 2: Aneks 4 Prirucnika za analizu efekata javnih politika i propisa
RSJP sadrzi dodatna pojasnjenja za operacionalizaciju klju¢nih pitanja za
analizu efekata razmatranih opcija (,,socijalni efekti“). J

Na drugoj strani, u postupku izrade nacrta zakona ili izmena i dopuna vaZeceg zakona
(ukoliko su rezultati sprovedene ex-ante analize pokazali da je izrada nacrta zakona ili
izmena i dopuna vaZeéeg zakona, optimalna opcija za postizanje Zeljene promene),
predlagac je duZan da osigura da nacrta zakona bude u saglasnosti sa Ustavom, ratifikovanim
medunarodnim ugovorima i drugim zakonima kojima se jemce osnovna prava i slobode
(¢l. 16. st. 2, €l. 18, st. 2-3 i ¢l. 167. st. 1. tacka 1-3 Ustava). Ova obaveza korespondira sa
obavezom predlagaca da prilikom analize postojeceg stanja (prvi korak u sprovodenju
ex-ante analize efekata) identifikuje vaze¢e dokumente javne politike, zakona i drugog
propisa koji imaju direktan uticaj na stanje u toj oblasti i analizira taj uticaj, u cilju
konzistentnog i uskladenog delovanja u toj oblasti (¢l. 10. st. 2. tacka 4) Uredbe).

Primena koncepta ljudskih prava u izradi zakona dodatno je osigurana i obavezom
predlagaca da obezbedisaglasnost nacrta zakona (i drugog propisa) sa pravnim tekovinama
EU (acquis communitaire). S tim u vezi, Poslovnik Vlade propisuje da: ,uz nacrt zakona i
predlog uredbe predlagac kao priloge dostavlja i Izjavu o uskladenosti propisa sa propisima
Evropske unije i Tabelu uskladenosti propisa sa propisima Evropske unije, na obrascima koji
su utvrdeni posebnim aktom Vlade” (¢l. 39a).

“Republika Srbija ¢e nastaviti da unapreduje svoj zakonodavni i normativni okvir
u oblasti zastite i promocije osnovnih prava, u skladu sa pravnim tekovinama EU,
medunarodnim i evropskim standardima i najboljim praksama”

Revidirani Akcioni plan za poglavlje 23, jul 2020., str. 182.
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Iz prethodnog proizilazi da je ,ljudskopravaski“ koncept u planiranju i izradi zakona
komplementaran sa odredbama ZPS i Uredbe koje ureduju sprovodenje ex-ante analize
efekata propisa, ada je obaveza predlagaca da obezbedisaglasnost nacrtazakonasa pravima
i slobodama zajemcéenim Ustavom, ratifikovanim medunarodnim ugovorima i drugim
zakonima sastavni deo zakonodavnog procesa. Pored toga, ovaj koncept komplementaran
je sa obavezama RS da u procesu pristupanja svoj zakonodavni okvir usaglasi sa pravnim
tekovinama (acquis communitaire) EU.

Tabela 1
Primena koncepta ljudskih prava u sprovodenju ex-ante analize efekata, izradi novog i
izmeni vazeceg zakona

1. Sprovodenje ex-ante analize Identifikacija cilinih grupa (fizicka i
pravna lica na cija prava, obaveze i
Korak 1) Analiza trenutnog stanja: pravne interese Zeljena promena moze
najviSe da utice - ¢l. 11. Uredbe, Prilog
7 i 8 Uredbe (videti Aneks 1 Prirucnika)

Priprema liste osnovnih prava i sloboda
identifikovanih ciljnih grupa na koje
Zeljena promena moze da utice,
neposredno ili posredno, pozitivno ili
negativno.

Identifikacija primarnih i sekundarnih
pravnih izvora od znacaja za prava i
slobode ciljnih grupa.

Razmatranje efekata opcija za

Korak 4) Analiza efekata opcija: postizanje zeljene promene: procena
uticaja mogucih opcija na zajemcena
prava i slobode ciljnih grupa (¢l. 27-28,
Prilog 7 i 8 Uredbe).

Napomena: Lista kljucnih pitanja za
razmatranje pozitivnih i negativnih efekata
Zeljene promene na ljudska prava i slobode
koje koristi Evropska komisija (poglavlje 5.
Tabela 2 pitanja 1-4.) komplementarna je
sa kljuénim pitanjima iz priloga 7 i 8 Uredbe
(videti Aneks 2 Prirucnika).

Korak 5) lzbor optimalne opcije ili | Daje odgovor na pitanje da li je donosenje ili
optimalne kombinacije razmatranih | izmena i dopuna zakona optimalna opcija za
opcija: postizanje zeljene promene.




2. Izrada nacrta zakona/izmena i Obaveza predlagaca da obezbedi
dopuna zakona saglasnost nacrta zakona, ili izmene
i dopune vazecéeg zakona, sa
Ustavom, ratifikovanim medunarodnim
ugovorima i zakonima koji jemce
osnovna ljudska prava i slobode (¢l. 16,
18, 167. Ustava, poglavlje 5. Tabela 2
pitanja 5-6.; poglavlje 6.1 - 6.2; Aneksi
3-5 Prirucnika).
Obaveza predlagaca da obezbedi
saglasnost nacrta zakona sa pravnim
tekovinama EU (cl. 39a Poslovnika
Vlade).

ene:
a sprovodenje ex-ante analize efekata u pogledu procene uticaja
liene promene na zajemcena prava i slobode ciljnih grupa, pored

vog Prirucnika, konsultujte:
Bazu sudske prakse Ustavnog suda;
Bazu sudske prakse Vrhovnog kasacionog suda, koja sadrzi i
pregled prakse Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava;
Bazu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava
Pravosudne akademije. Ova baza sadrzi i dodatnu alatku
(Cross-reference): bazu unakrsnih veza izmedu prava i sloboda
zajemcenih Konvencijom i nacionalnog zakonodavstva, tj.
sistem za unakrsno povezivanje domaceg zakonodavstva sa
odgovarajucim clanom Konvencije, koji omogucava da pretraga
pocne od merodavnih ¢lanova nacionalnog zakonodavstva;
Eksperte iz oblasti ljudskih prava i sloboda.

ore navedeni izvori podjednako su korisni i u procesu pripreme

kona ili izmena i dopuna vazeéeg zakona.
druga pitanja od znacaja za sprovodenje ex-ante analize efekata

ristite Prirucnik za analizu efekata javnih politika i propisa RSJP.
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4. EVROPSKA KONVENCUJA O LJUDSKIM PRAVIMA: SITUACIONI OKVIR

Evropska konvencija o ljudskim pravima (Konvencija), Ciji je originalni naziv Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, najznacajniji je instrument kojim
se jemce ljudska prava i slobode u zemljama ¢lanicama Saveta Evrope. Saglasno ¢lanu
1. Konvencije, drZava ugovornica (,Visoka strana”) jemci ,,svakome u svojoj nadleznosti”
(svakom pojedincu sa kojim ima prepoznatljivi pravni nexus) prava i slobode zasticene
Konvencijom, bez obzira na drzavljanstvo ili status; ovo ukljucuje i drzavljane zemalja
koje nisu potpisnice Konvencije i lica bez drzavljanstva.?Medutim, zastita prava i sloboda
jemci se ne samo pojedincima vec i pravnim licima, ukoliko se radi o pravima i slobodama
koje po prirodi stvari mogu da uZivaju i pravna lica (pravo na privatnost, sloboda govora,
udruzivanja, zabrana diskriminacije itd.).

O postovanju prava i sloboda zajemcenih Evropskom konvencijom od strane drZava
ugovornica stara se Evropski sud za ljudska prava (Sud), kao stalni i nezavisni sudski organ
sa sediStem u Strazburu. Sud daje autenticno tumacenje Evropske konvencije, odnosno
utvrduje sadrzinu prava i sloboda zajemcenih Konvencijom i obim pozitivnih obaveza
drZava ugovornica u pogledu ostvarivanja i zastite ovih prava i sloboda. Medutim, treba
napomenuti da je uloga Suda supsidijarna, a da primarnu odgovornost za ostvarivanje
prava i sloboda zajemcenih Konvencijom imaju nacionalni sudovi, organi javne uprave i
nezavisna tela (,javna vlast”) drZave ugovornice. Ustav RS jemci gradanima pravo da
se: ,obrate medunarodnim institucijama radi zastite svojih sloboda i prava zajemcenih
Ustavom* (¢l. 22. st. 2. Ustava).

Republika Srbija, kao deo drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, postala je ¢lanica Saveta
Evrope 3. aprila 2003. godine kada je Zajednica, u ime svojih ¢lanica, potpisala Evropsku
konvenciju, Protokol uz Konvenciju i dodatne Protokole 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12 i 13.
Konvencija je ratifikovana i stupila je na snagu godinu dana kasnije, 3. aprila 2004.
godine.* U hijerarhiji pravnih akata koju propisuje Ustav RS ratifikovani medunarodni
ugovori moraju biti u saglasnosti sa Ustavom, ali imaju vecdu snagu od zakona
(¢l. 16. st. 2, ¢l. 167. st. 1, tacka 1-3, Ustava). Saglasno tome, Konvencija, kao ratifikovani
medunarodni ugovor, ima vecu pravnu snagu u odnosu na zakone kojima se ureduju
ljudska prava i slobode zajemcéene Konvencijom ili koji imaju uticaja na ostvarivanje tih
prava i sloboda.

Pored toga, Ustav garantuje neposrednu primenu ljudskih i manjinskih prava koja su
zajemcena opSteprihvaéenim pravilima medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim
ugovorimaj; ovi se izvori smatraju sastavnim delom pravnog poretka RS (¢l. 16. st. 2. Ustava).
Zakonom (ali ne i podzakonskim aktom) moze se propisati nacin ostvarivanja ovih prava
samo ako je to Ustavom izricito predvideno ili ako je to neophodno za ostvarenje pojedinog
prava zbog njegove prirode, pri cemu zakon ne sme da uti¢e na sustinu zajemcéenog prava
(€l. 18. st. 2. Ustava). Ustavne odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumace se u
korist unapredenja vrednosti demokratskog drustva, saglasno vaze¢im medunarodnim
standardima ljudskih i manjinskih prava, kao i praksi medunarodnih institucija koje nadziru
njihovo sprovodenje (¢l. 18. st. 3. Ustava).

Ustav dodatno propisuje da se sudske odluke: ,zasnivaju na Ustavu, zakonu, potvrdenom
medunarodnom ugovoru i propisu donetom na osnovu zakona” (¢l. 145. st. 2).> S tim u
vezi, Ustavni sud je zauzeo stav da se ustavnhom Zalbom Sstite ,sva ljudska i manjinska
prava i slobode, individualna i kolektivna, nezavisno od njihovog sistematskog mesta u
Ustavu i nezavisno od toga da li su izri¢ito ugradena u Ustav ili su u ustavnopravni sistem
implementirana potvrdenim medunarodnim ugovorima”.®

Iz prethodnog proizilazi da se Konvencija primenjuje i neposredno - kako u slucaju kada su

odredbe zakona, drugog propisa ili postupanje javne vlasti u suprotnosti sa Konvencijom i
praksom Suda, tako i u slu¢aju pravnih praznina.”
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Napomene:

= U pravnom poretku Republike Srbije Evropska konvencija nije ,,strano
telo”, ve¢ je njegov sastavni deo: Konvencija ima vec¢u pravnu snagu
u odnosu na zakone kojima se ureduju prava i slobode zajemcene
Konvencijom ili koji imaju uticaja na njih.

=  Evropska Konvencija se primenjuje i neposredno, u slucaju kada su
odredbe zakona, drugog propisa ili postupanje javne vlasti u suprotnosti
sa Konvencijom i praksom Evropskog suda za ljudska prava, kao i u
slucaju pravnih praznina.

= O primeni Konvencije u pravnhom poretku RS, kada je re¢ o izvrSnoj
grani vlasti, staraju se: 1) Repulbicki sekretarijat za zakonodavstvo, koji
se stara o usaglasenosti propisa i opstih akata u pravnom sistemu u
postupku njihovog donosenja;?® 2) Ministarstvo pravde, koje zastupa RS
pred Sudom, stara se o objavljivanju presuda Suda koje se odnose na
RS i prati njihovo izvrSenje;® i Savet Vlade RS za odnose sa Evropskim
sudom za ljudska prava.'®

=  Evropska Konvencija i praksa Evropskog suda za ljudska prava imaju
izuzetan znacaj za rezim zastite ljudskih prava i sloboda i vladavinu
prava.

.

5. POVELJA EVROPSKE UNIJE O OSNOVNIM PRAVIMA

Povelja Evropske unije o osnovnim pravima (Povelja), koju su proglasili Evropski parlament,
Savet i Evropska komisija 2000. godine,**kljuéni je instrument kojim se jem¢i zastita li¢nih,
gradanskih, politickih, ekonomskih i socijalnih prava i sloboda pojedincima u Evropskoj
uniji (EU). Povelja sadrzi konsolidovani katalog prava i sloboda zajemcenih osnivackim
ugovorima, praksom Evropskog suda pravde, Evropskom konvencijom o ljudskim pravima
i ustavnom tradicijom koja je zajednicka zemljama ¢lanicama EU, ili koja se jemce drugim
medunarodnim ugovorima.

Stupanjem na snagu Ugovora o Evropskoj uniji u decemberu 2009. godine, Povelja
je postala pravno obavezujuéa za drzave Clanice. Povelja ima istu pravnu snagu kao i
konsolidovani osnivacki ugovori i obavezuje, kako organe EU, tako i organe drzava ¢lanica
kada primenjuju pravo EU.*?

Da bi obezbedila efikasnu zastitu prava i sloboda zajemcenih Poveljom, Evropska
komisija (Komisija) 2010. godine usvojila je strateski dokument, koji ima tri osnovna
cilja: 1) da obezbedi postovanje prava i sloboda zajemcenih Poveljom u svakoj fazi
zakonodavnog procesa na nivou EU (planiranje, izrada i primena propisa); 2) da unapredi
razumevanje rezima zastite prava i sloboda na nivou EU; 3) da prati napredak u ostvarivanju
ljudskih prava u EU, objavljivanjem godisnjih izvestaja o primeni Povelje.®

U vezi sa prvim od proklamovanih ciljeva, Komisija je 2011. godine izradila Operativni vodic,
koji sadrzi listu ,kontrolnih pitanja“ na koje je Komisija, kao predlaga¢ propisa, duzna da
odgovori u procesu pripreme ex-ante analiza efekata i razliCitih opcija za postizanje zeljene
promene, kako bi se procenili uticaj i usaglasenost svake od analiziranih opcija sa pravima
i slobodama zajemcenim Poveljom.*
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Tabela 2
Operativni vodi¢ Evropske komisije: lista kontrolnih pitanja za procenu uticaja
Zeljene promene na osnovna prava i slobode zajemcene Poveljom

1. Na koja osnovna prava i slobode Zeljena promena mozZe imati uticaja?
2. Da li ¢e Zeljena promena imati uticaja na apsolutna prava i slobode zajemcene

Poveljom (ona prava i slobode za koje nisu propisana legitimna ogranicenja, kao sto
je pravo na ljudsko dostojanstvo i zabrana mucenja)?

3. Koji je uticaj razmatranih opcija za postizanje Zeljene promene na osnhovna prava
i slobode? Da li je uticaj pozitivan (promocija osnovnih prava i sloboda) ili negativan

(ogranic¢enje osnovnih prava i sloboda)?

4. Da li razmatane opcije imaju istovremeno i pozitivan i negativan uticaj na pojedina
osnovna prava i slobode (na primer, negativan uticaj na slobodu govora, ali pozitivan
uticaj na zastitu intelektualne svojine)?

5. Da li ¢e ogranicenje osnovnih prava i sloboda modi da se pravno artikuliSe na jasan
i predvidiv nacin?

6. Da li se ogranicenje osnovnih prava i sloboda smatra nuinim radi zastite
javnog interesa ili zastite prava i sloboda drugih (kojih?); da li ¢e ogranicenje biti
propocionalno legitimnom cilju kojem sluzi; i da li ¢e ograni¢enje ocuvati sadrzinu i
sustinu osnovnog prava i slobode koje se ogranicavaju?*®

~

pomene:
Lista kontrolnih pitanja u Tabeli 2 korisna je kako u procesu sprovodenje
ex-ante analize, tako i u procesu izrade novog ili izmena i dopuna
vazeceg zakona (poglavlje 3. Tabela 1).
Aneksi 3-5 Prirucnika sadrze specificne primere primene Operativnog
vodica Evropske komisije u procesu izrade izmena i dopuna zakona.

y

Pored toga, Komisija je 2015. godine usvojila paket dokumenata pod nazivom
,Vodic za bolju izradu propisa“ (Better Regulation: Guidelines and Toolbox), koji pomaze
Komisiji da u postupku izrade propisa proceni njegovu saglasnost sa pravima i slobodama
zajemcenim Poveljom.*Dokument ,,Objasnjenja u vezi sa Poveljom o osnovnim pravima“,
koji je pripremilo radno telo (Predsednistva) nadlezno za izradu Povelje, sluzZi kao dodatna
alatka koja pomaze predlagacu u razumevanju uticaja razmatranih opcija i nacrta propisa
na osnovna prava i slobode.”’

Kada je reC¢ o odnosu Povelje sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, treba
napomenuti da EU nije ratifikovala Konvenciju, ve¢ se o tome i dalje pregovara. Medutim,
prava i slobode zajmcene Konvencijom, koji proizilaze iz ustavnih tradicija zajednickih
drzavama clanicama EU, predstavljaju ,opsSta nacela prava Unije” (¢l. 6. st. 3. Ugovora
o Evropskoj uniji). Pored toga, sve drzave clanice EU potpisnice su Konvencije. Stoga svi
propisi Unije koje primenjuju drzave-clanice moraju biti u saglasnosti sa Konvencijom.
Dodatno, u meri u kojoj se prava i slobode zajemcene Poveljom preklapaju sa Konvencijom,
Povelja izri¢ito propisuje da ¢e obim i sadrZina tih prava i sloboda biti isti, osim u slucaju
kad Povelja jemci veci obim njihove zastite (¢l. 52. st. 3. Povelje). Isto tako, pojedina prava
i slobode zajemcene Poveljom nisu zajemcene Konvencijom, dok je rezim sudske zastite
razlicit.*®
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ne:

eri u kojoj se prava i slobode zajemcene Poveljom preklapaju sa
vencijom, Povelja izricito propisuje da ¢e obim i sadrZina tih prava
boda biti isti, osim u slucaju kad Povelja jemdci veéi obim njihove
ite; ovo ukazuje da medunarodni standardi propisani Konvencijom
aksom Suda imaju posebnu vaZnost u procesu pristupanja EU,
osho usaglasavanja nacionalnog zakonodavstva sa pravnim
vinama EU.

elja Evropske unije ima istu pravnu snagu kao i konsolidovani
ivacki ugovori EU - i obavezuje kako organe EU, tako i organe drZzava
ica kada primenjuju pravo EU.

cena uticaja na prava i slobode zajemcene Poveljom sastavni je deo
cesa pripreme analize efekata i izrade propisa u EU.

dina prava i slobode zajemcene Poveljom preklapaju se sa
pskom konvencijom o ljudskim pravima - u tom slucaju, obim
drzina ovih prava i sloboda isti su kod oba instrumenta, osim ako
elja ne garantuje Siri obim njihove zastite.

log zajemcenih prava i sloboda u Povelji Siri je od onog u Evropskoj
venciji; pored gradanskih i politickih prava, obuhvata i socijalna,
nomska i kulturna prava.

6. PRAVA | SLOBODE ZAJEMCENE EVROPSKOM KONVENCIJOM O

LJUDSKIM PRAVIMA

6.1. Razlika izmedu apsolutnih, relativnih i ogranicenih prava i sloboda

ReZim zastite prava i sloboda zajem¢enih Konvencijom ne zasniva se na njihovoj hijerarhiji.
Stoga ovaj rezim ne priznaje vise ili manje ,vredna“ prava i slobode. Medutim, s obzirom na
njihovu prirodu i obim pozitivnih obaveza drzave ugovornice, prava i slobode zajemcene
Konvencijom dele se u pravnoj literaturi na razliCite nacine. Za potrebe ovog prirucnika,
prihvaéena je njihova podela na tri grupe:

= apsolutna prava i slobode, za ¢ije uzivanje Konvencija ne propisuje legitimna
ogranicenja - koja se ne mogu derogirati, i koje drZzava ugovornica mora postovati
u potpunosti i bezuslovno.

= relativna (kvalifikovana) prava i slobode - Cije ostvarivanje zahteva balansiranje
izmedu interesa pojedinca i usko definisanog javnog interesa (legitimnog cilja).

= ograni¢ena prava i slobode - Cije uzivanje moZe biti ograni¢eno pod uslovima
propisanim u Konvenciji ili definisanim u praksi Evropskog suda za ljudska prava.
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Tabela 3

Podela prava i sloboda zajemcenih Konvencijom

Apsolutna prava

Relativna prava

Ogranic¢ena prava

Pravo na Zivot,
ukljucujudi i ukidanje
smrtne kazne

(€l. 2. Konvencije i

cl. 1. Protokola 13 uz
Konvenciju)

Zabrana mucenja
(€l. 3. Konvencije)

Zabrana ropstva i
prinudnog rada

(€l. 4. Konvencije - nije
moguce odstupanje

ni u slucaju vanrednih
okolnosti, u odnosu na
st. 1)

KaZnjavanje samo na
osnovu zakona
(€l. 7. Konvencije)

Pravo da se nikomene
sudi ili da niko ne
bude kaznjen dvaput
u istoj krivicnoj stvari
(€l. 4. Protokola 7 uz
Konvenciju)

Privatni i porodicni

a) Pravo na fizicku slobodu:

Zivot:

Pravo na postovanje
privatnog i
porodicnog Zivota
(¢l. 8. Konvencije).

Sloboda duha:
Sloboda misli, savesti
i veroispovesti

(€l. 9. Konvencije)

Sloboda izrazavanja
(¢l. 10. Konvencije)

Sloboda drustvene i
politicke akcije:

Sloboda okupljanja i
udruZivanja
(¢l. 11. Konvencije)

Pravo na slobodu i bezbednost
(€l. 5. Konvencije).

Zabrana duznickog zatvora
(€l. 1. Protokola 4 uz Konvenciju)

Sloboda kretanja
(€l. 2. Protokola 4 uz Konvenciju)

Zabrana proterivanja sopstvenih
drZavljana
(¢l. 3. Protokola 4 uz Konvenciju)

b) Procesna prava:
Pravo na pravi¢no sudenje

(€l. 6. Konvencije)

Pravo na delotvorni pravni lek
(€l. 13. Konvencije)

Pravo na Zalbu u krivicnim stvarima
(€l. 2. Protokola 7 uz Konvenciju)

Naknada za pogresnu osudu
(€l. 3. Protokola 7 uz Konvenciju)

Zastita u postupku proterivanja
stranaca
(€l. 1. Protokola 7 uz Konvenciju)

c) Privatni i porodicni Zivot (koji nije

obuhvaden ¢l. 8. Konvencije):
Pravo na sklapanje braka
(€l. 12. Konvencije).

Jednakost supruznika
(€l. 5. Protokola 7 uz Konvenciju)

d) Sloboda duha (koja nije
obuhvacena ¢l. 9. i 10. Konvencije):
Pravo na obrazovanje

(¢l. 2. Dodatnog Protokola)

e) Sloboda drustvene i politicke
akcije (koja nije obuhvacena ¢l. 11.
Konvencije):

Pravo na slobodne izbore

(¢l. 3. Dodatnog Protokola)

f) Druga ogranicena prava:
Zastita imovine
(¢l. 1. Dodatnog Protokola).




Da bi se bolje razumela gore navedena podela, nuzno je napomenuti da su i relativna
prava i slobode ograniceni; njihovo uzZivanje moZe biti ograni¢eno iz razloga propisanih
Konvencijom i drzava ugovornica moZe u vanrednim okolnostima suspendovati i relativna i
ogranicena prava i slobode (¢lan 15. Konvencije). Stoga srodna relativna i ograni¢ena prava
zajedno cine grupu prava na privatni i porodicni Zivot, prava na slobodu duha i slobodu
drustvene i politicke akcije (Tabela 3).

Medutim, u ovoj podeli, relativna prava i slobode razlikuju se od srodnih ogranic¢enih prava
i sloboda zbog toga:

1) sto su legitimni ciljevi koji opravdavaju ograni¢enje odnosno odstupanje od negativne
obaveze drzave ugovornice u pogledu zastite svih relativnih prava i sloboda izricito propisani
Konvencijom; jedini izuzetak od ovog pravila odnosi se na slobodu kretanja kao ograni¢eno
pravo. Naime, uslovi za legitimno ogranicenje slobode kretanja, propisani u ¢lanu 2. st.
3-4. Protokola 4 uz Konvenciju, u velikoj meri poklapaju se sa posebnim testom koji Sud
primenjuje za ocenu legitimnog ogranicenja relativnih prava i sloboda (poglavlje 8.3.);

2) sto je Evropski sud za ljudska prava (Sud) razvio poseban test koji primenjuje da bi utvrdio
da li je ogranicenje relativnih zajemcenih prava i sloboda, odnosno postovanje negativne
obaveze drzave ugovornice, u saglasnosti sa Konvencijom (poglavlje 6.2.).

Posledica gore navedene razlike jeste da je stepen diskrecije drzave ugovornice (,polje
slobodne procene” - margin of appriciation) u limitiranju ogranicenih prava i sloboda veci
u odnosu na relativna prava i soblode.

ene 1:

injenica da Konvencija ne propisuje posebne legitimne ciljeve zbog
jih se mogu limitirati ograni¢ena prava i slobode ne znaci da je stepen
iskrecije drzave ugovornice u pogledu ovih prava i sloboda bez ikakvog
adzora Suda.

aime, na ocenu saglasnosti ciljeva zakonodavnih i drugih mera kojima
suzavaju ogranicena prava i slobode sa Konvencijom, Sud primenjuje
oktrinu ,,implicitnih ogranic¢enja“ prema kojoj ciljevi kojima se suzavaju
granicena prava i slobode moraju biti saglasni sa:

) konceptom vladavine prava (ukljucujuciipredvidivost zakonodavnih
i drugih mera kojima se suZava uZivanje ogranic¢enih prava);

) cilievima Konvencije definisanim Preambulom (,,opste i delotvorno®
priznanje i postovanje prava i sloboda zajemcenih Konvencijom);
nacelom proporcionalnosti odnosno srazmernosti
(poglavlje 6.2.3.).

acin primene ovih kriterijuma zavisi od same sadrZine ograni¢enog
rava (poglavlje 8.).
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ne 2:

nosu na prava i slobode zajemcene Konvencijom drzava ugovornica ima
tivhe obaveze (osnovna obaveza), ali i pozitivhe obaveze:

negativne obaveze: obaveza da se uzdrzi od radnji, ukljucujudi
donosenje novog zakona ili izmenu vazeéeg, kojim bi se krsila prava i
slobode zajemcene Konvencijom, i obaveza da zakonodavnim i drugim
merama nece zadirati u zajemcena prava i slobode, odnosno da ih
nece ogranicavati iznad standarda propisanih Konvencijom i praksom
Evropskog suda za ljudska prava;

pozitivne obaveze: obaveza preduzimanja mera, ukljucujuéi i
zakonodavne, koje se smatraju nuznim za nesmetano ostvarivanje
i zasStitu prava i sloboda zajemcenih Konvencijom, imajuci u vidu da
je cilj Konvencije da obezbedi rezim zastite prava i sloboda koji je
,praktican i delotvoran®, pre nego ,teorijski i iluzoran®.®

pozitivnih obaveza drzave ugovornice zavisi od sadrzine prava i
de zajemcenih Konvencijom i njihovog tumacenja od strane Evropskog
za ljudska prava.

ojedinim slucajevima nije lako povudéi razliku izmedu pozitivnih i
tivnih obaveza drzave ugovornice u odnosu na prava i slobode
cene Konvencijom. U takvim slucajevima, od pomoéi mogu biti

Cnici Saveta Evrope i Suda o primeni pojedinih ¢lanova Konvencije.

6.2. Legitimna ogranicenja relativnih prava i sloboda

Kao sto je prethodno napomenuto, obim uZivanja relativnih prava i sloboda zajemcenih
Konvencijom balansiran je razlozima usko definisanog javnog interesa, odnosno legitimnih
ciljeva. U oceni da li je u konkretnom slucaju propisano ogranicenje u saglasnosti sa
Konvencijom i negativnim obavezama drZave ugovornice, Sud primenjuje test prema kojem
svako ogranicenje ovih prava i sloboda mora da ispunjava slede¢e kumulativne uslove:

1.

2.

Ogranicenje je ,u skladu sa zakonom” (¢l. 8. Konvencije), odnosno ,propisano
zakonom” (¢l. 9-11 Konvencije).

Ogranicenje sluzi legitimnom cilju.

Ogranic¢enje je neophodno u demokratskom drustvu (test proporcionalnosti
odnosno srazmernosti).

na:

u spora, na drzavi ugovornici leZi teret dokazivanja da su ispunjeni
ivni uslovi za legitimno ogranicenje prava i sloboda zajemcenih
Konvencije.

6.2.1. Ogranicenje je u skladu sa zakonom odnosno propisano zakonom

Ovaj uslov sadrzi nekoliko kumulativnih zahteva:

Ogranicenje mora biti propisano.

Zakon kojim je propisano ogranicenje mora biti dostupan javnosti (na primer,
objavljen u sluzbenom listu).

Ogranic¢enje mora biti u skladu sa drugim merodavnim nacionalnim propisima.
Pored toga, zakon kojim je propisano ograni¢enje mora biti odredene kakvoce
(kvaliteta): mora biti predvidljiv, odnosno pisan jasnim i nedvosmislenim jezikom
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koji moze da razume prosecna osoba, samostalno ili uz struénu pomo¢;* samo
zakon odredene kakvoce ispunjava zahtev za vladavinom prava.?!Ovo se narocito
odnosi na obim i sadrzinu diskrecionih ovlaséenja drzave ugovornice u odnosu na
propisana ogranicenja.?

~

apomene

U proceni da li je ispunjen zahtev da zakon mora biti odredene kakvoce,
odredenu ulogu moZe imati i profesija ciljne grupe (ili ciljnih grupa) ¢ija

su prava i pravni interesi ograni¢eni zakonom (npr. advokati, sudije).?
Medutim, praksa Evropskog suda za ljudska prava po ovom pitanju nije

u potpunosti ujednacena.?*Stoga je vazno u pripremi nacrta zakona
dosledno se pridrzavati Jedinstvenih metodoloskih pravila za izradu
propisa koje je doneo Zakonodavni odbor Skupstine RS, ukljucujudi i
pravila o jeziku, stilu i nac¢inu pisanja (Glava IV Pravila).

Yy

6.2.2. Ogranicenje sluzi legitimnom cilju

Ogranicenje je opravdano samo ako sluzi nekom od ciljeva koji su taksativno navedeni u
¢lanovima 8-11. Konvencije, a koji se delimic¢no preklapaju:

u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti
zemlje, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi
zastite prava i sloboda drugih (Cl. 8. st. 2.);

u interesu javne bezbednosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili morala, ili radi
zastite prava i sloboda drugih (cl. 9. st. 2.);

u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti,
radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili
prava drugih, sprecavanja otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju, ili radi
oCuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva (cl. 10. st. 2.);

u interesu nacionalne bezbednosti ili javne bezbednosti, radi spre¢avanja nereda
ili kriminala,zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih (¢l. 11.
st. 2.).

Lista legitimnih ciljeva je iscrpljuju¢a (numerus clausus), a ne ilustrativna, stoga ogranicenje
ne moze sluZiti bilo kom drugom cilju.?

U definisanju stvarne sadrZine svakog od legitimnih ciljeva kojima se ogranicavaju relativna
prava i slobode, drzava ugovornica ima odreden stepen diskrecije. Medutim, ovi ciljevi
moraju se tumaciti na nacin koji njihovu sadrzinu neée prosirivatiizvan njihovog uobic¢ajenog
znacenja, kako bi se sacuvao numerus clausus karakter legitimnih ogranicenja.®

6.2.3. Ogranicenje je neophodno u demokratskom drustvu: test proporcionalnosti
(srazmernosti)

Ovaj uslov zahteva da se:
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Ogranicenje zajemcenih prava i sloboda iz ¢l. 8-11. Konvencije moze se opravdati
urgentnom drustvenom potrebom (pressing social needs). Standard urgentne
drustvene potrebe usko je formulisan: promena koja se planira zakonom mora
biti neophodna, pre nego ,korisna“, ,razumna“ ili ,pozeljna“?’

Pored toga, nuzno je da se radi o potrebi koja je u saglasnosti sa karakteristikama
demokratskog drustva (ukljucujuci i zahteve za tolerancijom i otvorenim
dijalogom). Ovo stoga $to je jedini poredak koji priznaje Konvencija demokratski
poredak (vladavina prava i pluralizam).



=  NuZno je i da se radi o minimalnom ograni¢enju neophodnom za ostvarivanje
legitimnog cilja propisanog Konvencijom, odnosno da je propisano ograni¢enje
proporcionalno (srazmerno) legitimnom cilju kojem sluzi.?®

U proceni da li ogranicenje propisano zakonom ispunjava zahteve urgentne drustvene
potrebe, Evropski sud za ljudska prava (Sud) polazi od toga da drZava ugovornica ima
odreden stepen diskrecije u zakonskom regulisanju legitimnih ograni¢enja propisanih u
¢l. 8-11. Konvencije, koji zavisi od ukupnih okolnosti slu¢aja.

U sluc¢ajevima kada medu drzavama ugovornicama ne postoji konsenzus u pogledu
vaznosti pitanja koja su predmet ogranicenja, ili u pogledu nacina na koje ova pitanja
treba urediti - narocito ako se radi o kontroverznim pitanjima ili pitanjima koja imaju Siru
moralnu dimenziju, a o kojima se Sud nije izjasnjavao, drzava ugovornica ima veci stepen
diskrecije. Medutim, koris¢eni stepen diskrecije ne moZze biti na ra¢un sustine zajemcenih
prava i sloboda.?

Na drugoj strani, zahtev da ogranicenje bude proporcionalno podrazumeva da je zakonskim
ograni¢enjem uspostavljen pravic¢an balans izmedu legitimnog cilja kojem ogranicenje sluzi
i prava i sloboda ciljnih grupa na koje se to ogranicenje odnosi. U proceni da li je ispunjen
zahtev proporcionalnosti, Sud narocito vodi ra¢una o proceni zakonodavnih opcija koje
su drzavi ugovornici stojale na raspolaganju u ogranicavanju zajemcenih prava i sloboda,
odnosno o ukupnom kvalitetu zakonodavnog postupka.=°

Gore navedeni test Evropskog suda za ljudska prava, ukljucujudi i zahtev proporcionalnosti,
u velikoj meri je inkorporiran i u Ustav RS, koji obavezuje predlagaca da void racuna o

odredbama Ustava koje propisuju:

Clan 20.

,Ljudska i manjinska prava zajemcéena Ustavom mogu zakonom biti ogranicena,
samo ako ograni¢enje dopusta Ustav, u svrhe radi kojih ga Ustav dopusta, u
obimu neophodnom da se ustavna svrha ogranicenja zadovolji u demokratskom
drustvu i bez zadiranja u sustinu zajemcenog prava.

Dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne moZe se smanjivati.

Pri ogranicavanju ljudskih i manjinskih prava, svi drZavni organi, a narocito
sudovi, duzni su da vode raCuna o sustini prava koje se ogranicava, vaznosti
svrhe ogranicenja, prirodi i obimu ogranicenja, odnosu ogranicenja sa svrhom
ogranicenja i o tome da li postoji nacin da se svrha ogranicenja postigne manjim
ogranicenjem prava.” (kurziv dodat)
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vornica ima odredeni stepen diskrecije u zakonskom regulisanju
ogranicenja prava i sloboda zajemcenih ¢l. 8-11. Konvencije, ali to
iti na Stetu sustine ostvarivanja ovih prava i sloboda.

ante analiza efekata, horizontalnih i vertikalnih konsultacija i javne
a nacrt zakona od klju¢ne su vaznosti za ispunjavanje zahteva za
ogranicenjem prava i sloboda u vezi sa ¢l. 8-11. Konvencije i ¢l.
RS.

da ukazuje da je za predlagaca zakona kojim se ogranicavaju
rava i slobode zajemcene ¢l. 8-11. Konvencije poseban izazov
rcionalnosti: u velikom broju slucajeva pred Sudom ogranicenje
pisano zakonom i sluzilo je legitimnom cilju, ali nije ispunjavalo
orcionalnosti (minimalni stepen ogranicenja radi ostvarivanja
cilja).®*

ezi sa primenom testa proporcionalnosti u procesu izrade zakona
iz Cinjenice da se ne radi o objektivnoj kategoriji (proporcionalnost
su). Stoga je za primenu ovog testa klju¢no nekoliko kumulativnih

racionalna veza izmedu legitimnih ciljeva kojima ogranicenje sluzi
koji se pravno ostvaruju ovi ciljevi;

ni cilj ne moZe biti ostvaren primenom manjih ograniéenja
h relativnih prava i sloboda;

pravican balans izmedu drustvene koristi kojoj legitimni ciljevi
e koja je prouzrokovana ciljnim grupama cija se relativna prava i
ranicavaju.

6.3. Tumacenje Konvencije

U praksi Suda vodi se racuna o cinjenici da se Konvencija Cita kao celina i tumaci na
nacin koji promoviSe unutrasnju konzistentnost i uskladenost izmedu njenih razli¢itih
odredaba. Pored toga, predmet i svrha Konvencije, kao instrumenta za zastitu prava i
sloboda pojedinca, zahtevaju da se njene odredbe tumace i primenjuju na nacin koji
omogucduje da njena jemstva budu prakti¢na i delotvorna. Sud takode vodi racuna o tome
da Konvencija nije jedina referenca za tumacenje prava i sloboda koje se njome jemce.
Naime, kao medunarodni ugovor, Konvencija se mora tumaciti u svetlu pravila tumacenja
izrazenih u Beckoj konvenciji Ujedinjenih nacija o pravu medunarodnih ugovora, od
23. maja 1969. godine.*®* U meri u kojoj je to moguce, Konvencija se tumaci u skladu i sa
drugim pravilima medunarodnog prava ¢iji je Konvencija sastavni deo. Stoga je Sud duzan
da ustanovi uobicajeno znacenje koje se pridaje re¢ima u kontekstu i u svetlu predmeta
i svrhe odredbe iz koje su izvucene, vodeci raCuna o svakom relevantnom pravilu i nacelu
medunarodnog prava koje je primenljivo na odnose izmedu drZzava ugovornica.?
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7. RELATIVNA PRAVA | SLOBODE ZAJEMCENE KONVENCIJOM

7.1. Pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota

Clan 8. Konvencije

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.
2.Javne vlasti nece se mesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom
i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne
bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili kriminala,
zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Cilj (ratio legis) ¢lana 8. Konvencije jeste da ,zastiti pojedinca od svojevoljnih postupaka
javnih vlasti“.*® Ovaj cilj ostvaruje se zastitom Cetiri aspekta autonomije licnosti pojedinca:
1) privatnog Zivota; 2) porodi¢nog Zivota; 3) doma; i 4) prepiske. Stoga u pripremi nacrta
zakona, ili izmeni vaZeceg zakona, koji se odnosi na ispunjavanje pozitivnih obaveza drzave
u odnosu na ¢lan 8. Konvencije, narocito treba voditi racuna o pitanjima koja se razmatraju
u sledecim poglavljima.

7.1.1. Sta se smatra privatnim Zivotom?

Privatni Zivot je Sirok pojam koji nije moguce iscrpno definisati i koji u praksi Evropskog
suda za ljudska prava (Sud), sa promenama drustvenih vrednosti i svetonazora, kontinurano
dobija Siru sadrZinu.® U svakom slucaju, pojam privatnog Zivota Siri je od pojma privatnosti
i generalno obuhvata podruéje u kojem svaki pojedinac moze da slobodno razvija i
ispunjava svoju licnost kako u odnosu s drugima, tako i prema spoljasnjem svetu; ovo
ukljuéuje fizicki, psihicki i socijalni integritet pojedinca.’” Ovaj integritet ostvaruje se
kroz razli¢ite odnose koji se uslovho mogu podeliti u tri grupe, a koji se u sudskoj praksi
uzajamno prepli¢u — posebno imajudi u vidu da su mnogi aspekti prava na porodicni Zivot
istovremeno zajemdeni pravom na privatni Zivot (7.1.2.):

a) porodicni i ,kvazi“ porodi¢ni odnosi, ukljucujéi odnose izmedu hranitelja i dece o kojima
se brinu,*®odnose izmedu nevencanih parova® i odnose izmedu istopolnih partnera, sa
decom ili bez dece (poglavlje 7.1.2.);%

b) ,privatni drustveni Zivot““ - pravo na uspostavljanje odnosa sa spoljnim svetom,
odnosno sa drugim pojedincima sa kojima pojedinac nije porodi¢no povezan, ukljucujuci
radne i profesionalne odnose;* ovo pravo priznaje se i zatvorenicima® i imigrantima,* jer
se smatra vaznim elementom njihove socijalizacije.

¢) pravo na samoopredeljenje i autonomiju liénosti, koje ukljuéuje i pravo na dobrovoljni
izbor u pogledu sopstvenog tela (na primer, mogucnost da pojedinac prema sopstvenom
telu preduzima radnje koje se generalno mogu smatrati fizicki opasnim ili moralno
upitnim).*

pomene:

Imajuci u vidu opsti cilj Konvencije (zastita Zivota), pravo na samoopredeljenje
iautonomiju licnosti ukljucuje i pravo na kvalitetan Zivot. U tom smislu, pravo
pojedinca da odluci kada i na koji nacin Zeli da okonca svoj Zivot, pod uslovom
da je odluku doneo svesno i slobodno, smatra se sastavnim delom prava na
privatni Zivot.*

Medutim, u vezi sa ovim pitanjem Sud priznaje drZavama ugovornicima
znacajan stepen diskrecije, stoga se pravo na privatni Zivot jos uvek ne tumaci
tako da jemci i pravo na eutanaziju (samoubistvo uz asistenciju), posebno
imajuci u vidu razli¢itu praksu drzava ugovornica po ovom pitanju.*’
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U praksi Suda, pravo na privatni Zivot obuhvata niz aspekata koji odrazavaju pozitivne
obaveze drzave ugovornice u odnosu na ¢lan 8. Konvencije. Stoga zakonski okvir kojim se
obezbeduje zastita ovog prava narocito treba da osigura sledece aspekte prava na privatni

Zivot:
a)

24

Zastita psihofizickog i moralnog integriteta

Pravo na zastitu psihofizickog i moralnog integriteta obuhvata zastitu kako od
organa javne vlasti, tako i trecih lica i obuhvata pravo na efikasan krivi¢ni postupak
i procesuiranje svih oblika tezeg naruSavanja fizickog integriteta (silovanje,
mucenje, nanoSenje teZih telesnih povreda, itd.).*®Posebne pozitivne obaveze
drZava ugovornica ima u pogledu krivicno-pravne zastite fizickog integriteta
dece,*ali i zastite drugih pojedinaca koji pripadaju osetljivim grupama, kao sto
su istraZivacki novinari®®i Zrtve nasilja u porodici®! - ukljuujuéi i obavezu drzave
ugovornice na delotvorne mere za zastitu dece od porodi¢nog nasilja.** Pozitivne
obaveze uklju¢juju i obavezu delotvornog izvrSenja privremene mere o pristupu
detetu i drugih mera koje su u najboljem interesu deteta.>

Pozitivne obaveze odnose se i na obavezu drZave ugovornice da propiSe obavezu za

medicinske ustanove (javne i privatne) da usvoje odgovarajuce mere i protokole

za zaStitu psihofizickog integriteta pacijenata, kao i da omogudi pacijentima
kojima su medicinske usluge pruzene protivno propisanim merama i protokolima
ostvarivanje prava na naknadu pretrpljene sStete>*

Zavisno od okolnosti slucaja i teZzine povrede, pravo na zastitu psihickog integritata

liEnosti ne mora nuzno da ukljucuje i krivicno-pravnu, ve¢ samo gradansko-pravnu

zastitu (mogucnost vodenja parnice za pretrpljenu stetu).>

Pravo na mentalno zdravlje smatra se bitnim aspektom prava na moralni integritet

pojedinca i uklju¢uje pravo psihicki obolelog pacijenta da odbije koriséenje

sedativnih lekova. lzuzetno, prisilno uzimanje takvih lekova moze se opravdati

u slucajevima kada je nuzno zaStiti prava drugih, pod striktno propisanim

medicinskim protokolom i odgovaraju¢im sudskim nadzorom.>®

Postojanje psihickih smetnji, ¢ak i kada su ozbiljne, ne moze biti iskljucivi razlog za

potpuno lisavanje poslovne sposobnosti lica.”

Pravo na zastitu moralnog integriteta ukljuCuje i pravo na odgovarajuc¢a procesna

sredstva zastite protiv zloupotreba u donosenju odluke o trajnom smestaju lica sa

psihickim smetnjama.>®

Zastita psihofizi¢kog i moralnog integriteta takode ukljucuje:

O pravo ha pravovremeni upis u matiénu knjigu vencanih® — i po analogiji,
u mati¢nu knjigu rodenih ili druge mati¢ne knjige, kao i na pravovremeno
dobijanje javnih isprava koje su od znacaja za integritet li¢nosti;

O pravo na pristup informacijama u posedu javne vlasti o porodicnom
poreklu;®

O pravo na gradanski status pojedinca, narocito u slucajevima koji su u vezi
sa zaposljavanjem,®! otpustanjem sa posla u privatnom sektoru, zakonskim
ogranicenjima zaposljavanja bivsih ¢lanova tajnih sluzbi,®? i ogranéenjima za
upis u advokatsku komoru;®?

O pravo na odabir imena, kao i obavezu drzave da propisima uredi jednakost
oba pola, tako da muskarci imaju isti poloZaj u izboru prezimena posle
zakljuéenja braka kao i Zene;%

O pravo na etnicki identitet,®® ukljucujéi i pravo ¢lanova nacionalne manjine
da Zive u skladu sa svojim tradicionalnim (nomadskim ili drugim) Zivotnim
stilom;®®

O pravo na zdravu Zivotnu sredinu, ukljucujuci i obavezu javne vlasti da
pravovremeno objavi podatke o ekoloskim rizicima i opasnostima po
zdravlje,*” i pravo na naknadu direktno pretrpljene Stete prouzrokovane
pojedincu zbog zagadenja i drugih negativnih uticaja na Zivotnu sredinu®
(videti takode poglavlje 7.3.).



~

omene:

Kada je rec o pozitivnim obavezama drzava ugovornica u pogledu krivi¢no-
pravne zastite Zrtava nasilja u porodici - ukljucujuci i obavezu drzave
ugovornice na delotvorne mere za zastitu dece od porodi¢nog nasilja - ova
zastita se jemci i €lanom 2. Konvencije (pravo na Zivot, poglavlje 9.1.).

Na zastitu prava na Zivot, koju ¢l. 2. Konvencije jemci Zrtvama nasilja u
porodici, Sud primenjuje tzv. ,Osman test“. Prema ovom testu javna vlast
ima obavezu da: a) odmah i sa posebnom paZnjom reaguje na optuzbe za
nasilje u porodici; b) da utvrdi da li postoji stvarna i neposredna opasnost po
zZivot za jednu ili viSe Zrtava navodnog nasilja u porodici; ovo od vlasti zahteva
sprovodenje nezavisne, proaktivne i sveobuhvatne analize rizika, uzimajuci
u obzir sve bitne Cinjenice slucaja; c) da preduzme nuzne i srazmerne
preventivne operativne mere za zastitu Zivota ugroZenih lica, ukoliko je
analiza rizika pokazala da im je Zivot ugroZzen.®®

Pravo na zdravu Zivotnu sredinu i pozitivne obaveze drzave ugovornice u
pogledu zdrave Zivotne sredine takode su zasti¢eni ¢lanom 2. Konvencije.”
U prvom slucaju koji se vodi pred Sudom zbog povreda prava i sloboda
zajemcenih Konvencijom izazvanih klimatskim promenama, a koji je
pokrenut protiv 27 zemalja ¢lanica EU, Norveske, Rusije, Svajcarske, Turske,
Ujedinjenog Kraljevstva i Ukrajine,” Sud je traZio od podnosioca predstavke
da dostavi komentare ne samo o navodnoj povredi ¢lanova 2., 8. i 14.
Konvencije (zabrana diskriminacije, koja se univerzalno primenjuje na sva
prava i slobode zajemcéene Konvencijom), ve¢ i na ¢lan 3. (zabrana mucenja)
i clan 1. Dodatnog Protokola uz Konvenciju (zastita imovine).

y

Zastita privatnosti

Primarni cilj zastite privatnosti jeste nesmetani razvoj licnosti pojedinca, bez
spoljnog uplitanja, kroz odnose sa drugim pojedincima (pravo na ,privatan
drustveni Zivot“).”?

Zastita privatnosti odnosi se na ukupni psihofizicki integritert pojedinca i

ukljuCuje razlic¢ite aspekte njegovog identiteta: licno ime, adresu prebivalista i

boravista;®polnu i seksualnu orijentaciju; ugled;’*fotografije, internet adresu i

druge licne informacije za koje pojedinac razumno moZe da ocekuje da nece biti

objavljenje bez njegove saglasnosti,”>ukljucujuci i informacije o usvajanju deteta.”

Kada je re¢ o ugledu pojedinca, drZava ugovornica ima pozitivnhu obavezu da

omogudi njegovu (gradansko-pravnu) zastitu, ¢ak i kada je ugled navodno narusen

u kontekstu javne rasprave.”

Drzava ugovornica takode ima pozitivhu obavezu da osigura zastitu privatnosti u

odnosu na licne podatke i informacije koje prikupljaju i Cuvaju organi javne vlasti,

sa saglasnoScu pojedinaca ili bez njegove saglasnosti, kao i da jemci pojedincu
pristup tim podacima,’® ukljucujuéi:

0 licne podatke prikupljene u toku sluzbenog popisa stanovnistva (podaci o
polu, bra¢énom stanju, mestu rodenja i nacionalnom poreklu, kao i druge
osetljive licne podatke);”

0 licne podatke koji su pohranjeni u sistemu identifikacije gradana
uspostavljenom za upravne i gradanske svrhe kao $to su zdravstvene,
socijalne i poreske banke podataka;

0 prikupljanje i ¢uvanje medicinskih i drugih zdravstvenih podataka;®°

O  finansijske podatke koji se prikupljaju za poreske namene, kojim se otkrivaju
intimni aspekti privatnog Zivota.®!

0  prikupljanje podataka putem video zapisa;®?
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0 presretanje, snimanje i/ili ¢uvanje telefonskih razgovora,® ukljuéujuci
razgovore pritvorenih lica i njihovih rodaka u zatvorskim sobama za
posete;’

0 otiske pristiju, fotografije, Celijske uzorke, DNK profile® i druge li¢ne
podatke.®

omene: )
Pravo pojedinca na pravovremeni pristup licnim podacima koje zakonito
prikupljaju i €uvaju organi javne vlasti moZe biti ograni¢eno, narocito u
slucaju vodenja krivicne istrage i u drugim slucajevima kada je neophodno
pronaci ravnotezu (proporcionalnost) izmedu ostvarivanja prava na privatni
Zivot i njegovog legitimnog ogranicenja.®’

Sud ce u oceni da li pristup licnim podacima obuhvata bilo koji od aspekata
zasticenih clanom 8. Konvencije uzeti u obzir kontekst u kome su ovi podaci
prikupljeni i cuvani (skladisteni), nacin prikupljanja podataka i zapisa, trajanje
skladistenja, nacin na koji se podaci i zapisi koriste i obraduju, ciljeve obrade,

i druge bitne okolnosti.®® Yy

= Zastita privatnosti ne obuhvata samo ,,dom“ u uZzem smislu reci. Koncept doma
obuhvata i radno mesto:*advokatsku kancelariju®, sediste privrednog drustva,*
kancelariju drzavnog sluzbenika,®® ali i prostorije unverziteta (amfiteatar
univerziteta),”skola i drugih ustanova, nezavisno da li su u drzavnomiili privatnom
vlasnistvu (poglavlje 7.1.3.).

= Kada je re¢ o video nadzoru na radnom mestu i u drugim zatvorenim prostorima
gde pojedinac ostvaruje profesionalnu ili socijalnu interakciju sa drugima, ovaj
nadzor mora biti u saglasnosti sa uslovima utvrdenim u ¢l. 8. st. 2. Konvencije.**

=  Pored toga, obaveza drzave ugovornice da zastiti privatnosti moze se odnositi i na
javno mesto. To moze biti slucaj sa koris¢enjem zakonskih ovlasc¢enja prisile u cilju
detaljne licne pretrage pojedinca dok hoda ulicom.?® Na drugoj strani, avionski
putnici i pojedinci koji ulaze u javne institucije, u kojima se iz bezbednosnih razloga
vrsi licna pretraga, nisu nuzno obuhvaceni zastitom privatnosti.*®

= Kada je re¢ o video nadzoru na javnim mestima, iako pojedinac koji se krece
na javnim povrSinama moze razumno ocekivati manji nivo privatnosti, to ne
znadi da ga drZava ugovornica moze u potpunosti lisiti prava na privatnost na tim
povrsinama. U praksi Suda, prikupljanje podataka o licnosti putem video nadzora
na javnim mestima razmatra se i u kontekstu ¢lana 2. Dodatnog Protokola 4
uz Konvenciju, kojim se garantuje kako sloboda fizickog kretanja od jednog do
drugog mesta, tako i sloboda od kontinuiranog pracenja u fizickom kretanju.’

=  Drzava ugovornica takode ima pozitivhu obavezu da obezbedi delotvornu krivicnu
i gradansko-pravnu zastitu od snimanja bez saglasnosti, nezavisno od toga da i
se snimanje desava u domu ili na javhom mestu; posebno kada se radi o deci,
maloletnicima i drugim ostetljivim kategorijama.%®

N\

ene:

ogledu legitimnog koriS¢enja sredstava snimanja i pra¢enja pojedinca
strane javne vlasti, drzava ugovornica mora jasno propisati u kojim
Inostima javne vlasti imaju pravo na koris¢enje ovih mera, tako da
edinac ima jasnu predstavu o okolnostima koje opravdavaju takvu meru.%
davna odluka Suda ukazuje da masovno i nasumicno presretanje onlajn
unikacije od strane organa drZave ugovornice (aparata bezbednosti)
dstavlja povredu ¢l. 8. u vezi sa ¢l. 10. Konvencije, zato Sto reZim
sretanja (koji per se moze biti legitiman) nije pracen efikasnim rezimom
tite od zloupotreba tako prikupljenih podataka.®
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Pravo na privatnost obuhvata i zastitu od objavljivanja fotografija pojedinaca,
u cilju zastite njihovog integriteta. U ostvarivanju ovog prava, Sud procenjuje
ravnotezu izmedu prava na privatnost i slobode govora (¢l. 10. Konvencije),
na osnovu toga da li objavljivanje fotografije doprinosi debati koja je od
javnog interesa, u kojoj meri je javnosti poznato lice sa fotografije, kao i na
osnovu sadrzaja fotografije i posledica njegovog objavljivanja, okolnosti pod
kojima je fotografija objavljena, i slicno.'%

c) Reproduktivna prava

=  Pravo na slobodno donosenje odluka o roditeljstvu — ukljucujudi i pravo da se
ne bude roditelj,}* pravo roditelja na izbor imena svog deteta'® i pravo na izbor
okolnosti u kojima ée se postati roditelj (kod kuce ili u bolnici).*** Medutim, ovo
pravo nuzno ne ukljucuje i obavezu drzave ugovornice da obezbedi asistenciju
babice kod kuénog porodaja, posebno imajuci u vidu razli¢itu praksu drzava
ugovornica po ovom pitanju.'%

=  Pravo na odlucivanje o nacinu zaceca, ukljucujudi i in vitro zacece. U postupku in
vitro oplodnje oba partnera imaju jednaka prava, nezavisno od njihovih razlicitih
uloga u oplodnji. Saglasno tome, skladistenje i usadivanje oplodenih jajnih ¢éelija
zahteva saglasnost oba partnera.i%®

=  Pravo na delotvornu pravnu zastitu protiv prisilne sterilizacije; ovo je u praksi
narocito slucaj kod pripadnika stigmatizovanih nacionalnih i etnickih manjina.®”

omene: )
Pravo na privatni Zivot ne obuhvata izri¢ito pravo na prekid trudnoce.
Medutim, zabrana prekida trudnoce utice na ostvarivanje prava na
postovanje fizickog i psihickog integriteta pojedinca, posebno u svetlu
dominantne prakse u drZzavama ugovornicama koje priznaju pravo na
bezbedan prekid trudnoce.%®

Kada drzava ugovornica zabranjuje prekid trudnode iz opravdanih razloga -
kao Sto je znacajan rizik po Zivot majke, obavezna je da osigura pravo na
blagovremeni pristup svim raspoloZivim dijagnosti¢kim uslugama potrebnim
da bude doneta struc¢na odluka vezana za prekid trudnoée i pravo delotvornog
pristupa zdravstvenoj zastiti u toku trajanja i prekida trudnoce.

Pored toga, drzava ugovornica ima obavezu da obezbedi usluge prekida
trudnoce na nacin koji ¢e osigurati da poStovanje slobode savesti zdravstvenih
radnika ne ometa ostvarivanje prava pristupa takvim uslugama Zenama koje
ih koriste.1%?

Pravo potencijanog oca na postovanje njegovog privatnog Zivota ne ukljucuje
i pravo da se pita ili da se obrati sudu u vezi sa odlukom o prekidu trudnoce —
ova odluka iskljucivo je pravo trudnice, odnosno njenog , privatnog Zivota“.!*

d) Seksualna orijentacija

=  Pravo na seksualni identitet, polni Zivot i usmerenje, ukljucujuéi i izbor partnera.

= Pravo pojedinca na promenu pola u proceduri koja ne iziskuje nerazumne
zahteve i troskove,'!i pravo na promenu imena i izdavanje licnih dokumenata koji
odrazZavaju promenu pola.'*?
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mene:

valifikovanje istopolne zajednice kao krivicno delo u suprotnosti je sa
|. 8. Konvencije!®® - ali zabrana incesta'* i procesuiranje sadomazohistickih
ktivnosti**> nisu u suprotnosti sa ¢l. 8. Konvencije.

abrana zaposljavanja homoseksualaca u oruzanim snagama u suprotnosti
e sa ¢lanom 8. Konvencije.!!®

ravo na privatni Zivot ne ukljucuje obavezu drzave ugovornice da istopolnoj
ajednici prizna pravo na brak, niti da uvede institut registrovanog
artnerstva. Medutim, ukoliko je drZzava ugovornica uvela ovaj institut,
egistrovano partnerstvo ne moze da diskriminiSe istopolne zajednice u
dnosu na heteroseksualne zajednice - posebno u svetlu ¢injenice da veliki
roj drzava ugovornica vec pravno priznaje istopolne zajednice.”’

ored toga, novija praksa Suda ukazuje na pozitivhu obavezu drzave da
bezbedi pravno priznanje i zastitu istopolnim zajednicima, posebno onim
stabilnoj vezi.'®

7.1.2. Sta se smatra porodi¢nim Zivotom?

Porodicni Zivot nije ogranicen samo na porodice zasnovane na braku, ve¢ moZe da
obuhvati i druge uzajamne de facto odnose. Da li neki de facto odnos ispunjava kriterijum
»porodi¢nog Zivota” pitanje je koje zavisi od okolnosti slucaja, ukljucujuci trajanje odnosa,

da li parteri Zive zajedno, da li su pokazali medusobnu privrZenost, itd.!*®

Saglasno praksi Suda, sledeéi odnosi smatraju se porodi¢nim odnosima:

= QOdnos izmedu supruznika i njihove malolente dece, ukljucujuci u usvojenu decu,
nezavisno od toga da li zajednicki Zive i nezavisno do toga da li su deca rodena iz
zakonite veze;'?° medutim, porodicni Zivot ne obuhvata odnos izmedu majke i
deteta koje je dala na usvajanje,*?! vec je takav odnos zasticen pravom na privatni

Zivot.*®2
= QOdnosi dece i njihovih baba i deda;*

=  (QOdnosi braée i sestara, bez obzira na starost;*?*

= (QOdnosi ujaka, teca, striCeva, ujni, strina i tetaka sa sestri¢ima i bratancima i

sestri¢inama i bratanicama;*?

= (QOdnosi roditelja i dece rodene u drugim vezama, ili odnosi sa decom rodenom
kao posledica vanbracnog ili preljubnickog odnosa, posebno tamo gde je priznato

ocinstvo dece a stranke uZivaju bliske licne veze;?®

= QOdnosi izmedu usvojilaca i hranilaca i dece.'”’

Postojanje bioloSke veze izmedu roditelja i dece ne predstavlja ipso facto porodi¢ni Zivot,
u smislu ¢l. 8. Konvencije; ovo ¢e biti sluc¢aj kada nema pravnih ili ¢injeni¢nih elemenata
koji ukazuju na bliske licne veze koje opravdavaju zastitu ¢l. 8. Konvencije. Slicno tome,

odsustvo bioloske veze nije nuzan preduslov za priznavanje statusa porodice.'?
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mene:

ravo na postovanje porodi¢nog Zivot ne podrazumeva opstu i bezuslovnu
bavezu drzave ugovornice da poStuje izbor bracnih partnera u pogledu
rzave u kojoj je brak zakljucen, niti ponovno porodi¢no okupljanje na
ritoriji pod njihovom jurisdikcijom, narocito u slucajevima zakonite
eportacije.'®

Stitu prava na postovanje porodi¢nog Zivota narocito uZivaju tzv.
ertikalni” odnosno bliZi porodi¢ni odnosi (roditelji, njihova maloletna deca,
ede i babe), u odnosu na , horizontalne” ili dalje porodi¢ne odnose (brada i
stre, tetke, stricevi, ujaci,sestrici ili bratanci).

vezi sa prethodnim, liSenje slobode ne dovodi do prekida porodi¢nog zivota
a lisenog slobode. Stoga je drZzava ugovornica obavezna da preduzme
dekvatne mere kako bi ovo lice moglo da odrzava redovan kontakt sa
anovima uze porodice;*°svako ograni¢enje porodi¢nog Zivota lica liSenog
obode (na primer, broj poseta, nadgledanje poseta, broj primljenih paketa,
d.) mora ispunjavati test legitimnog ogranicenja.!

eridba sama po sebi ne znaci i da postoji porodi¢ni odnos medu verenicima,
li uspostavljeni odnos izmedu zatvorenika i njegove verenice uziva zastitu

rava na privatan Zivot.'*? J

Porodicni Zivot nije ogranien na drustvene, moralne ili kulturne odnose, ve¢ obuhvata i
odnose zasnovane na materijalnim interesima, ukljucujuci obaveze u vezi sa izdrzavanjem,
naslednim pravima i njihovim ogranicenjima, i pitanja raspolaganja imovinom izmedu
bliskih srodnika.’3* Medutim, ¢lan 8. Konvencije ne moZe se tumaciti tako da drZzavama
ugovornicima namece obavezu da priznaju verske brakove ili da uspostavljaju poseban

rezim za odredene kategorije nevencanih parova za svrhe nasledivanja.

Jednom uspostavljene, veze koje Cine porodicni Zivot mogu da se raskinu samo u izuzetni
okolnostima, kao 3$to su razvod braka®*, prekid zajednickog Zivota, ukljucujuci i zakoni

m
to

proterivanje iz zemlje ugovornice jednog od partnera,’*® i davanje deteta na tude staranje

i usvajanje.'%

\

injenica da se odredeni odnos ne smatra porodi¢nim odnosom ne znaci da
sti ne uziva zastitu ¢lana 8. Konvencije.

avisno od okolnosti slucaja, takav odnos moZe biti zastiéen pravom na
osStovanje privatnog Zivota.'®”

rakovi iz koristi (npr., sklopljeni da bi se izigrala pravila o useljenju ili da bi
e dobilo drzavljanstvo) izvan su opsega primene ¢lana 8. Konvencije.

ravo na postovanje privatnog Zivota ne ukljucuje pravo na sticanje
rzavljanstva druge zemlje.*® Medutim, u odredenim okolnostima odbijanje
ahteva za sticanje drzavljanstva, na osnovu arbitrarno propisanih uslova u
omacem zakonodavstvu (npr., da zahtev za dobijanje ofevog drzavljanstva
oze da podnese samo lice koje je rodeno u braku, ali ne i u vanbracnoj
ajednici), moze da dovede do povrede ¢lana 8. Konvencije, imajuci u vidu
kupan uticaj odbijanja zahteva na psihofizi¢ki integritet pojedinca.®
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7.1.3. Sta se smatra domom?

Praksa Suda ukazuje da je ,dom“ u smislu ¢lana 8. Konvencije definisan Siroko i fleksibilno:
pod domom se podrazumeva mesto gde je lice stalno nastanjeno ili sa kojim ima dovoljnu
povezanost.'*

Deﬁnlcua doma stoga ukljucuje:

vikendice, druge kuce i hotele sa dugoro¢nim smestajem ;14

= kuce koje pripadaju drugom licu u kojima lice Zivi tokom dugog perioda ili u
odredenom periodu svake godine;*?

= socijalne stanove u kojima lice Zivi kao stanar, mada je po domacim propisima
pravo na stanovanje moglo da bude okoncano;*?

= poslovne prostorije, kada ne postoji jasna razlika izmedu kancelarije nekog lica i
njegovog prebivalista ili izmedu privatnih i poslovnih aktivnosti;***

= sediste privrednog drustva, filijale ili druge poslovne prostorije;**stoga
protivpravno ometanje poseda, odnosno ,doma“ ukljuCuje i ulazak istraznih
organa u ove prostorije bez naloga;*

= radno mesto, nezavisno od toga ko je poslodavac; stoga podaci o nadziranju
telefona drzavnih sluzbenika, njihove elektronske poste i koriS¢enja interneta
uZivaju zastitu privatne prepiske - posebno ako oSteceni nisu bili unapred
obavesteni o moguénosti da se njihova prepiska nadzire (poglavlje 7.1.4.);*%

= neuobicajena boravista, kao Sto su prikolice i druga mesta boravka koja nisu
vezana za jedno mesto.*#

N\

mene:

ledece nepokretnosti, odnosno prostorije ne smatraju se domom u smislu
lana 8. Konvencije:

o vesernica koja je u vlasniStvu zajednickih vlasnika stanova u zgradi, Cija
je namena povremeno korisé¢enje;**°

o garderoba umetnika; **°

o zemljiste na kojem se vlasnik bavi sportom ili dozvoljava sport (npr.
lov).2>?

lasniStvo nije nuzno, a u pojedinim sluc¢ajevima ni dovoljno, da bi se neko
esto smatralo domom:*>? ovo moze biti slucaj u odnosu na mesto u kojem
ojedinac nije nikada boravio, ili je veoma retko boravio, odnosno gde nije
oravio tokom znacajnog vremenskog perioda.?

7.1.4. Zastita privatne prepiske

Cilj prava na poStovanje privatne prepiske jeste zaStita tajnosti privatnih komunikacija
pojedinca kojim se jemci neprekidna i necenzirisana komunikacija sa drugim licima.*>*

Pojam ,prepiske” evoluirao je u praksi Suda, kako bi se odrzao korak sa novim oblicima
komunikacije. Pored prepiske na hartiji, prepiska ukljucuje:
= telekse™i telefonske razgovore®®, ukljucujuci informacije koje se odnose na
telefonske razgovore, kao sto su njihov datum i trajanje, i brojevi koji su birani;*’
= poruke na hartiji;**®
= elektronsku postu (imejlove), kao i podatke koji poticu iz pradenja licnog
koriS¢enja interneta;*®
= privatne radijske komunikacije,’®® osim u sluc¢aju kada su obavljane na javnim
talasnim duZinama pa druga lica mogu da im pristupaju;*!
= prepisku presretnutu tokom poslovnih aktivnosti ili iz poslovnih prostorija; ¢
= elektronske podatke oduzete tokom pretrage advokatske kancelarije;*%
= pakete koje su carinski sluZbenici oduzeli pojedincu.®
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Napomene:

Za legitimno ogranic¢avanje prava na privatnu prepisku indentitet posiljaoca
moze biti relevantan, narocito kada se radi o tzv. privilegovanoj komunikaciji
(npr. advokat-klijent, doktor-pacijent). Medutim, zavisno od okolnosti
slucaja, obic¢na prepiska izmedu gradana, ¢ak i kada je posiljalac ili primalac
zatvorenik, uZivace isti stepen zastite.

Za ostvarivanje prava na privatnu prepisku sadrzina komunikacije nije pravno
relevantna: cilj ¢lana 8. Konvencije jeste da obezbedi zastitu metoda ili
sredstva komunikacije, a ne njenu sadrzinu.

7.1.5. Korisni saveti u normiranju prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota

X

U normiranju prava na posStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota nuzno je
prethodno odrediti da li se radi o zakonodavnoj intervenciji koja spada u negativne
obaveze drzave ugovornice ili je re o pozitivnim obavezama u ostvarivanju ovog
prava.

Ova se determinacija vrsi u pripremi ex-ante analize efekata. Ako je zakonodavna
intervencija nuZna za delotvorno uZivanje ovog prava, u tom slucaju se radi o
pozitivnoj obavezi drzave ugovornice. Ako zakonodavna intervencija nije nuzna
za delotvorno uZivanje ovog prava, vec se radi o ogranic¢enju prava koje sluzi
nekom od ciljeva iz ¢lana 8. stav 2. Konvencije, onda se radi o negativnoj obavezi
drzave ugovornice.U tom slucaju, svako ograni¢enje prava zajemcenog ¢lanom 8.
Konvencije mora da ispunjava uslove iz poglavlja 6.2. Prirucnika. Isti test u proceni
da li drZava ugovornica ima pozitivnu ili negativhu obavezu primenjujemo i na
druga relativna prava zajeméena Konvencijom.

Vodite racduna da Siroko definisana sadrzina ¢lana 8. Konvencije u praksi Suda,
u formalnom smislu, nuzno ne korespondira sa drugim relevantnim primarnim
pravnim izvorima, s obzirom da je u ovim izvorima pravo na poStovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota drugacije definisano. Na primer, Ustav RS garantuje
nepovredivost fizickog i psihickog integriteta (¢l. 25.) i pravo na zastitu podataka
o licnosti (¢l. 42.) kao dva posebna prava, dok Povelja garantuje postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota (¢l. 7.), zastitu podataka o licnosti (¢l. 8.) i pravo na
sklapanje braka i zasnivanje porodica (Cl. 9.) kao posebna prava (videt Aneks 3 i
Aneks 5 Priru¢nika).

Prikaz prakse Suda u vezi sa tumacenjem clana 8. Konvencije ukazuje da drzava
ugovornica ima znacajne pozitivne obaveze, ukljucujuéi i normativne, kako bi
osigurala delotvorno uzivanje prava na posStovanje privatnnog i porodi¢nog Zivota.
Ocekivano je da ¢e se obim pozitivnih obaveza povecavati, narocito kada je re¢ o
ostvarivanju prava na seksualnu orijentaciju i sa njima povezanih prava.

Kada je re¢ o negativnim obavezama drzave ugovornice, nedavna odluka Suda
u slucaju obavezne vakcinacije dece protiv velikih boginja'®>sugeriSe da mera
obaveznevakcinacijeidrugihrizicnih grupa u slucajevima epidemije zarazne bolesti
moze, zavisno od okolnosti slucaja, ispunjavati uslove za legitimno ogranic¢enje
prava na privatnost, posebno ako ne postoji obaveza prinudne vakcinacije i ako
su sankcije za odbijanje vakcinacije srazmerne, odnosno proporcionalne (videti
Aneks 5 Priru¢nika).

U nasem pravu jos$ nije posebno uredeno pitanje legitimnog ogracenja prava na
postovanje privatnog Zivota u vezi sa prikupljanjem podataka o licnosti putem
video nadzora na javnim povrsinama, u radnim i drugim zatvorenim objektima.
U normiranju profilisanja, odnosno video nadzora koji prepoznaje lik (praksi
za koju trenutno nema odgovarajuceg pravnog osnova), vodite racuna i o
nedavno objavljenom Vodicu Saveta Evrope za prikupljanje podataka o licnosti
koris¢enjem tehnologije prepoznavanja lika, koji sadrZi preporuke za upotrebu
ove tehnologije i Cuvanje tako prikupljenih podataka, kako od strane organa javne
vlasti, tako i privatno-pravnih lica.'® (videti Aneks 3 Prirucnika).

Kada je re¢ o normativnoj zastiti psihofizickog i moralnog integriteta branilaca
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ljudskih prava, vodite racuna o Smernicama o zastiti branitelja ljudskih prava
Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju.

X U izradi nacrta zakona ili izmeni vazeéeg zakona koji se odnosi na prava i slobode
zajemcene ¢lanom 8. Konvencije, vodite racuna da se pitanja koja se odnose na
primenu i tumacenje ovog ¢lana ¢esto ,ukrstaju”, odnosno ti¢u i drugih prava i
sloboda zajemcenih Konvencijom. Ovo se odnosi na ¢lanove 2, 3, 6, 9, 10, 13, 14,
¢lan 1. Dodatnog Protokola uz Konvenciju i ¢lan 2. st. 1. Protokola 4.

X Za detaljniji prikaz prakse Suda u pogledu primene testa legitimnog ogranic¢enja
prava na privatnost i porodicni Zivot, obima pozitivnih obaveza drzave ugovornice,
kao i za praksu Suda u posebno osetljivim oblastima (zastita Zivotne sredine,
poloZaj zakonitih i nezakonitih useljenika, proterivanje i deporatacija) dodatno
konsultujte:

X Roagna, Zastita prava na postovanje privatnog i porodicnog Zivota, u skladu sa
Evropskom Konvencijom o ljudskim pravima, Savet Evrope, 2015.

X European Court of Human Rights, Guide on Article 8 of the European Convention
on Human Rights, 31 August, 2020.

X Krsti¢, Marinkovi¢, Evropsko pravo ljudskih prava, Savet Evrope, 2016, str. 163-
193.

X U vezi sa standardima zastite podataka o linosti koristite priru¢nike Povernika za
informacije od javnog znacaja i zastitu podataka li€nosti.

7.2. Sloboda misli, savesti i veroispovesti

Clan 9. Konvencije

1. Svako ima pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti; ovo pravo ukljucuje
slobodu promene vere ili uverenja i slobodu svakog da, bilo sam ili zajedno s
drugima, javno ili privatno, ispoljava veru ili uverenje molitvom, poducavanjem,
obicajima i obredom.

2. Sloboda ispovedanja vere ili ubedenja sme biti podvrgnuta samo zakonom
propisanim ogranicenjima neophodnim u demokratskom drustvu u interesu
javne bezbednosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili morala, ili radi zastite
prava i sloboda drugih.

Sloboda misli, savesti i veroispovesti predstavlja jedan od temeljnih stubova pluralnog,
demokratskog drustvaijedan je od sustinskih elemenata licnog identiteta vernika i njihovog
shvatanja Zivota. Ova sloboda podrazumeva i slobodu pristupanja ili nepristupanja nekoj
religiji'®’i slobodu njenog praktikovanja ili nepraktikovanja.*®®

Pored toga, ateizam, kao misljenje odnosno verovanje koje ,izrazava izvesnu metafizicku
koncepciju c¢oveka, koja uslovljava njegovo poimanje sveta i opravdava njegovo
delovanje”'® takode uziva zastitu ¢lana 9. Konvencije, s obzirom da sloboda misljenja,
savesti i veroispovesti predstavlja ,dragocenu dobrobit za ateiste, agnostike, skeptike ili
one ravnodusne“.*”°

7.2.1. Misljenja i uverenja koja $titi ¢lan 9. Konvencije

Opsti pojam ,religije” nije definisan u ¢lanu 9. Konvencije i praksi Suda, imajuéi u vidu
Siroki dijapazon misljenja i uverenja koja se mogu smatrati religioznim i potrebu da takva
definicija bude dovoljno precizna da bi mogla da se primenjuje na konkretne slucajeve.
Bez obzira na to, ¢lan 9. Konvencije jemci zastitu kako verskih misljenja i uverenja, tako i
onih koja nisu verska, kao sto su filozofska, eticka ili spiritualna misljenja i verovanja. Da
bi na neko licno ili kolektivno misljenje i uverenje moglo da se odnosi pravo na ,slobodu
misljenja, savesti i veroispovesti“, ono treba da dostigne dovoljan stepen snage, ozbiljnosti,
celovitosti i znacaja, o cemu Sud odlucuje na osnovu okolnosti konkretnog slucaja.”*
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U dosadasnjoj praksi Suda zastita koja se jemci ¢lanom 9. Konvencije primenjivala se:

= navelike” odnosno ,stare” religije: alevizam;*?budizam;*”razliite
hris¢anske veroispovesti;'”*hinduizam u svojim razlicitim
oblicima;*”*islam;'’¢judaizam;*’taoizam;"®

= nanove ili relativho nove religije: aumizam Mandarom;'°pokret Bhagwan Shree
Rajneesh, zvan Osho;*®°Crkvu ujedinjenja vele¢asnog Sun Myung Moona;*®!
mormonizam ili Crkvu Isusa Hrista Svetaca poslednjih dana;*®raelijanski
pokret!®3;neopaganizam;® - religiju zvanu Santo Daime, ¢iji obredi podrazumevaju
upotrebu halucinogene supstance ayahuasca“;*®i Jehovine svedoke;®

= na razlidita ,celovita i iskrena “filozofska uverenja: pacifizam;**”protivljenje obavezi
sluZenja vojnog roka;®® veganizam i odbijanje kontakta s proizvodima Zivotinjskog
porekla ili proizvodima testiranim na Zivotinjama;*®protivljenje abortusu;°
misljenja lekara o alternativnoj medicini, s obzirom da takva misljenja predstavljaju
oblik ispoljavanja medicinske filozofije;**'uverenje da brak izmedu muskarca i Zene
predstavlja doZivotnu zajednicu i odbijanje homoseksualnih zajednica.’?

Na drugoj strani, drustvo sa ogranicenom odgovornoscu, kao pravno lice osnovano u cilju
sticanja dobiti, ¢ak i ako njim upravlja neko filozofsko udruzenje, ne uZiva prava iz ¢lana 9.
Konvencije.’* Isto se odnosi i na propovedanja navodno verskih uverenja koja se pojavljuju
kao ,argumenti” prodaje u oglasima cisto komercijalne prirode, a koje objavljuje neko
versko udruZenje. U tom smislu, razlikuju se oglasi &iji je jedini cilj da informi3u ili da
opisuju od komercijalnih oglasa kojima se nude proizvodi ili usluge za prodaju. Cinjenica
da oglas spada u drugu kategoriju, Cak i ako su predmet prodaje religiozni predmeti od
sustinskog znacaja za praktikovanje religije, klju¢na je za ocenu da se takav oglas ne smatra
praktikovanjem verskog uverenja zajemcenog ¢lanom 9. Konvencije. Smatra se da takvi
oglasi prevashodno izrazavaju Zelju za prodajom neke robe u lukrativne svrhe, pre nego sto
predstavljaju versku praksu.'**

omene:

Recentna praksa Suda ukazuje da je primena ¢lana 9. Konvencije na lukrativnu
(privrednu) delatnosti koje vrsi versko udruzenje jos uvek otvoreno pitanje.'%
Sud se jos nije izjasnio o primenljivosti ¢lana 9. Konvencije na slobodno
zidarastvo - masoneriju; to pitanje je prec¢utno ostavljeno otvorenim.®

7.2.2. Pravo na odredeno uverenje i pravo na njegovo ispoljavanje
Clan 9. st. 1. Konvencije jemdi:

1) Apsolutno i bezuslovno pravo na odredeno intimno (versko ili ateisticko) uverenje,
ukljuCujuci i pravo da se promene veroispovest i uverenje; ovo pravo nije podlozno
nikakvim legitimnim ogranicenjima.*?’

2) Relativno pravo da pojedinac to uverenje ispoljava, sam ili privatno, ili da to
verovanje praktikuje javno i sa drugima; ovo drugo pravo podleZe ograni¢enjima iz ¢lana
9. st. 2. Konvencije, s obzirom da ispoljavanje verskih uverenja moze imati posledice na
druge.’®Takav je, na primer, bio slu¢aj sa podnosiocem predstavke Sudu koji je, motivisan
hris¢anskom verom, Zeleo da deli letke protiv abortusa u neposrednoj blizini klinike u kojoj
se vrie abortusi.’*Da bi se uverenje moglo kvalifikovati kao ,ispoljavanje” u smislu ¢lana
9. Konvencije mora da postoji uska i neposredna veza Cinjenja sa odredenom religijom,
odnosno sa odredenim uverenjem (na primer, obredni Cinovi i ¢inovi pobozZnosti vezani
za praktikovanje neke religije ili nekog uverenja), a koja se utvrduje u konkretnom slucaju.

Osnovno polaziste Suda jeste da drZava ugovornica nema osnov da sumnja u iskrenost
uverenja na koja se poziva neki pojedinac, a koja nisu potkrepljena stvarnim i ubedljivim
dokazima. Nije na Sudu ni da ocenjuje legitimnost nekog verskog uverenja ili da sumnja u
osnovanost nekog posebnog tumacenja verskog uverenja ili religiozne prakse, s obzirom
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da oni nisu podlozni nikakvom posebnom pravnom ili logicnom argumentu.?Medutim,
to ne sprecava Sud da konstatuje odredeno cinjeni¢no stanje, da bi utvrdio da li su
religiozni zahtevi nekog podnosioca predstavke zaista ozbiljni i iskreni. Takav je bio slucaj sa
pojedincem koji je bio zaposlen u drzavnoj elektrodistribuciji i koji je tvrdio da je pripadnik
muslimanske veroispovesti, koji po tom osnovu ima pravo na dva slobodna radna dana
u godini, iako nije znao ni osnove islama, a prethodno je redovno proslavljao hris¢anske
praznike; u takvim slu¢ajevima, legitimno je od pojedinca traziti da pruzi minimalne dokaze
o pripadnosti odredenoj veroispovesti.?*

omena:

etaljan prikaz prakse Suda u pogledu priznavanja i odbijanja da se prizna
nost navodnih verskih uverenja konsultujte Vodic¢ kroz ¢lan 9. Konvencije
pskog suda za ljudska prava, str. 9-13.

7.2.3. Pozitivne obaveze drzave ugovornice

Osnovna obaveza koju drzava ugovornica ima u odnosu na prava i slobode zajemcene
¢l. 9. Konvencije svakako je negativna: obaveza da se ne mesa u ostvarivanje ovih prava
i sloboda. Ovo podrazumeva da Konvencija iskljuCuje bilo kakvo mesanje javnih vlasti u
pogledu legitimnosti verskih uverenja i nacina njihovog ispoljavanja, odnosno mesanje u
verski motivisane odluke koje pojedinci donose u okviru svoje li¢cne autonomije?®?- kao $to
je pravo na odgovarajuci rezim ishrane,?®®nosenje odece ili simbola u skladu sa verskim
i drugim uverenjima (videti dole)** i pravo izbora pacijenata u skladu sa sopstvenim
misljenjima i vrednostima, ¢ak i ako ti izbori u o¢ima drugih izgledaju iracionalni, nerazumni
ili neoprezni. Stoga zabrana transfuzije krvi u ucenju Jehovinih svedoka ne moze, kao
takva, da bude osnov za raspustanje organizacije i zabranu njenih aktivnosti.?®

Medutim, drZava ugovornica moze imati i odredene pozitivhe obaveze u odnosu na
¢lan 9. Konvencije, kako bi osigurala delotvorno uZivanje ovih prava i sloboda, a koje u
izuzetnim slucajevima mogu da se odnose i na uredivanje medusobnih odnosa izmedu
pojedinaca. 2%

X Osnovno pravilo je da se pozitivne obaveze drzave ugovornice, ukljucujudi i
donosenje nuznih zakonodavnih mera, odnose na slucajeve radikalne nespojivosti
verskih i drugih priznatih uverenja sa temeljnim nacelima i vrednostima na
kojima pociva Konvencija. U praksi Suda, ova radikalna nespojivost odnosila se na
poligamni brak, brak sklopljen s maloletnim licem, flagrantnu povredu jednakosti
polova i odluke donete pod prinudom.*”

X Pored toga, C€l. 9. Konvencijene jemci zastitu svakog cina koji je motivisan
religijskim ili drugim uverenjem i ne garantuje apsolutno pravo da se pojedinac
ponasa u javnoj sferi na nacin koji mu to diktiraju ili ga nadahnjuju njegova religija
ili njegova uverenja (videti dole).2%®

X Isto tako, ¢lan 9. Konvencije ne jemci pravo pojedinca da sebe izuzme, pozivajuci
se na verska i druga uverenja, od primene neutralnog, opSte primenljivog zakona
koji je u saglasnosti sa Konvencijom; u takvim slucajevima, drzava ugovornica ima
pozitivhu obavezu da osigura jednoobraznu i pravi¢nu primenu zakona.?®

X Osnovno polaziste Suda jeste da su zdravom demokratskom drustvu potrebne
tolerancija i podrska verskom pluralizmu i raznolikosti. Svako kome je religija
sustinsko Zivotno nacelo u nacelu mora imati mogucnost da to uverenje ispoljava
prema drugima, ukljucujuciinosenje verske odece i simbola: nosenje takve odece
ili simbola, motivisano verom pojedinca i njegovom voljom da svedoci o toj veri,
predstavlja jedno od ispoljavanja verskih uverenja, nezavisno od toga da li se radi
o ,kultu”, ,praksi“ili ,,obredu“?®®Medutim pravo nosenja verske odece i simbola
nije apsolutno i mora biti uravnotezeno s legitimnim interesima drugih fizickih i
pravnih lica. U dosadasnjoj praksi Suda ovo pitanje se pojavljivalo u tri razli¢ita
konteksta: a) javni prostor; b) profesionalno okruzenje; c) Skolsko i univerzitetsko
okruZenje.
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a)

b)

c)

Javni prostor.
Sud je zaklju€io da je povreden ¢lan 9. Konvencije u sluc¢aju osudujuce krivi¢ne

presude c¢lanova religioznog udruZenja , Aczimendi tarikati, na osnovu zakona
koji zabranjuje nosenje odredene verske odece na svim pristupacnim javnim
mestima, izvan verskih ceremonija (u konkretnom slucaju, predmetna odeca
sastojala se od turbana, dimija, tunike crne boje i Stapa). Ova zakonska mera bila
je disproporicionalna, jer se nije odnosila samo na drzavne Cinovnike, koji moraju
postovati odredene norme i kodeske u obavljanju svojih funkcija, ve¢ i na obi¢ne
gradane. Pored toga, odnosila se na odecu koja se nosi u celom javnom prostoru,
pre nego u odredenim javnim ustanovama.?’*Na drugoj strani, nije bilo povrede
¢lana 9. Konvencije, u slucaju zakona kojim se zabranjuje noSenje na javhom
mestu odece namenjene skrivanju lica (ukljucujuci burku i nikab); za krsenje te
zabrane zaprecena je nov¢ana kazna koja se izrie zajedno sa obaveznom obukom
iz gradanskih vrednosti ili se ovom obukom moze zameniti. Sud je konstatovao da
se ovaj konkretan slucaj znacajno razlikuje od prethodnog zbog Cinjenice: 1) da je
islamski integralni veo jedan poseban odevni predmet utoliko Sto u potpunosti
zaklanja lice osim eventualno odiju; 2) da zabrana u konkretnom slucaju nije
eksplicitno zasnovana na verskoj konotaciji predmetne odece. Sud je prihvatio
legitimnost teze tuZene drzave ugovornice po kojoj lice igra znacajnu ulogu u
drustvenoj interakciji i da lica koja se nalaze na mestima otvorenim za sve Zele
da se na tim mestima ne razvijaju prakse ili stavove koji bi sustinski doveli u
pitanje mogucnost otvorenih meduljudskih odnosa koji, prema uspostavljenom
konsenzusu, predstavljaju neophodan element zajednickog Zivota unutar drustva
o kome je rec. Drugim recima, drZava ugovornica imala je diskreciono pravo da
proceni da je sustinski vazno da se omoguci interakcija medu gradanima i da je ista
poremecena Cinjenicom da neke Zene skrivaju lice u javhom prostoru. Medutim,
Sud je istovremeno izrazio sumnju u neophodnost da se na taj izazov odgovori
zakonom koji propisuje opstu zabranu (s obzirom na mali broj Zena na koji se
odnosi), kao i zabrinutost zbog moguceg negativnog uticaja na drustveni poloZaj
tih Zena, koje bi se mogle naci u izolaciji. Sud je, ipak, zaklju¢io da tuzena drzava
nije prekoracila svoje diskreciono pravo, odnosno pozitivhe obaveze, posebno s
obzirom na blagost zaprecéenih sankcija.?*?

Profesionalno okruZenje.

Legitimno je pravo privrednog drustva da svoje zaposlene obaveZe na odredeni
kodeks oblacenja, kako bi na taj nacin u javnost slali odgovarajuc¢u sliku o tom
drustvu; primena tih pravila moze ponekad da dovede do odredenih ogranicenja
u vezi s noSenjem verskih simbola.?® Isto tako, kada je re¢ o kodeksu oblacenja,
bolnicka ustanova ima Siroka diskreciona ovlas¢enja u preduzimanju mera radi
zastite zdravlja i bezbednosti pacijenata i medicinskog osoblja.?** Medutim, koliko
god bili legitimni, ti interesi nisu apsolutni i uvek moraju biti u ravnotezi s pravom
zainteresovanog da ispoljava svoju veroispovest. Tako je Sud zakljucio da je
povreden ¢lan 9. Konvencije u slu¢aju privremenog udaljavanja s posla sluzbenice
jednog privatnog preduzeca koja je odbila da sakrije hris¢anski krst koji je nosila,
dok su simboli nekih drugih religija bili dozvoljeni (turban i hidzab).?**

Skolsko i univerzitetsko okruzenje.

Sud priznaje Siroka diskreciona ovlas¢enja drzave ugovornice u oblasti
obrazovanja, s obzirom da nije moguce odrediti jednoobrazan koncept znacenja
religije u drustvu u drZzavama ugovornicama, kao i na €injenicu da smisao ili uticaj
¢injenja koji predstavljaju javno ispoljavanje verskog uverenja nisu isti u zavisnosti
od vremena i konteksta. Stoga se propisi drzava ugovornica u ovoj oblasti mogu
znacajno razlikovati, u zavisnosti od nacionalne tradicije, zahteva koje namecu
zastita prava i sloboda drugih i oCuvanje javnog poretka.?®Slucajevi koje je
Sud razmatrao u ovoj oblasti mogu se podeliti u dve kategorije, u zavisnosti od
toga da li lice koje se poziva na pravo nosenja verske odece pripada nastavnhom
osoblju ili je student (ucenik). Kad je re¢ o nastavnom osoblju, obaveza je drzave
ugovornice da uspostavi ravnotezu izmedu prava nastavnika da ispoljava svoju
veroispovest i neutralnosti drzavne prosvete i zastite legitimnih interesa ucenika
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obezbedivanjem verskog mira. Naime, ,iako drzava smatra legitimnim da svojim
¢inovnicima, iz razloga njihovog statusa, nametne odredenu obavezu diskrecije u
javnom ispoljavanju njihovih verskih uverenja, ipak je tu rec o licima koja, u tom
smislu, uZivaju zastitu ¢lana 9. Konvencije“.?"’

ena:
koje treba uzeti u obzir kada je re¢ o ogranicavnju verskih prava nastavnika
ju: a) prirodu nastavnika drZzavne Skole, kao izvrSioca prosvetne vlasti i
vnika drzave pred ucenicima; b) eventualne efekte prozelitizma koje

li proizvesti na ucenike nosenjem verske odece ili simbola; c) uzrast
218

Kada je re¢ o ogranicavanju verskih prava studenata, Sud je nasao da je zabrana nosenja
islamske marame na drzavhom medicinskom univerzitetu u Turskoj u saglasnosti sa ¢lanom
9. Konvencije, imajuci u vidu: a) legitimnost napora koje ¢ine drzavni organi radi ouvanja
nacela laiciteta, jednog od osnivackih nacela turske drzave kako ga tumaci Ustavni sud te
zemlje; b) Cinjenicu da turski ustavni sistem stavlja naglasak na jednakost polova; c) da se
pitanje noSenja islamske marame, u turskom kontekstu predstavljeno ili doZivljavano kao
prinudna verska obaveza, ne moZe razmatrati ako se nema u vidu uticaj koji moze imati
nosenje tog simbola na one koji ga ne nose; d) da je, prema turskim sudovima, nosenje
marame steklo odredeni politicki znacaj; i e) da u Turskoj postoje ekstremisticki pokreti
koji se trude da celom drustvu nametnu svoje verske simbole i svoju koncepciju drustva
zasnovanog na verskim pravilima. U takvom kontekstu, sporni propis predstavlja meru
namenjenu postizanju legitimnih ciljeva a time i zastite pluralizma u jednoj univerzitetskoj
ustanovi.?*

X Kao $to je prethodno navedeno, pozitivhe obaveze drZava ugovornica izuzetno
mogu obuhvatati i zakonodavne i druge mere u cilju poStovanja slobode
veroispovesti, a koje se ticu odnosa izmedu pojedinaca, ukljuCujuci i zastitu
pojedinaca od ometanja praktikovanja svog verovanja zbog aktivnosti drugih.??°

X Isto tako, legitimno je pravo drZave ugovornice da usvoji propise kojima se
zabranjuje pripadnicima oruzanih snaga da ispoljavaju svoju veroispovest u
okviru sluzbe, ako je isti u suprotnosti sa ustanovljenim poretkom koji odgovara
nuznostima vojne sluzbe, ukljucujuéi krenje vojne discipline i nacelo laiciteta.??

X Prethodno se odnosi i na zakonsku zabranu pojedincima koji vrSe sudsku vlast da
krSe obaveze koje su inherentne sudskoj vlasti i njenom integritetu, ukljucujudi
koris¢enje pravosudne funkcije za promovisanje interesa odredene verske
zajednice. Ovo ukljucuje i zastraSivanje strane u postupku (na primer, javna
molitva na rocistima), obecanje strani u postupku da ée se presuditi u njenu korist
ako pristupi odredenoj crkvi ili verskoj zajednici i javno kritikovanje morala strane
u postupku sa stanovista hris¢éanskog morala.??

X Na drugoj strani, Sud je utvrdio da je povreden ¢lan 9. Konvencije u slucaju
otpustanja rukovoditeljice bazena za plivanje drzavne strucne skole, zbog njene
pripadnosti protestantskoj evangelistickoj zajednici, i to u opstem kontekstu
politicko-medijske kampanje koja je pokrenuta protiv te zajednice. Naime, iako je
sporno otpustanje bilo u skladu s radnim zakonodavstvom i formalno se zasnivalo
na izmeni kriterijuma za njeno radno mesto i na uvodenju novih kriterijuma koje
oStecena nije zadovoljavala, analiza svih relevatnih Cinjenica upudivala je da su
stvarni razlozi sporne mere bili verska pripadnost i verska uverenja oStecene
- posebno u odsustvu bilo kavih kredibilnih dokaza da se oSte¢ena na radnom
mestu navodno bavila prozelitizmom.???

X Drzava ugovornica ima duZnost da osigura postovanje slobode veroispovesti i
zatvorenika, uzdrzavajucéi se od mesSanja u ostvarivanje ovog prava. Medutim,
drZava ugovornica istovremeno ima i pozitivnhu obavezu da preduzme mere radi
slobodnog ostvarivanja_slobode veroispovesti, s obzirom na posebne zahteve
zatvorskog okruzenja. Cinjenica da neko ima obavezu molitve, Citanja verskih
knjiga i meditiranja u prisustvu drugih zatvorenika jeste prakticno neizbezna
neprijatnost u zatvoru, koja ne predstavlja povredu prava na ispoljavanje
veroispovesti.??*
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7.2.4. Negativni aspekti prava na slobodu misljenja, savesti i veroispovesti

a) Pravo da se ne praktikuje neka religija i da se ne obelodanjuju svoja uverenja

Negativni aspekti prava zajemcenog c¢lanom 9. Konvencije prvenstveno znace da
pojedinac ne moze biti primoran da obelodani svoju versku pripadnost, odnosno verska
uverenja, niti moze biti primoran da usvoji neki nacin ponasanja iz kog bi se, posredno
ili neposredno, moglo zakljuéiti da on ima ili nema takva uverenja.??® Ovo se odnosi i na
zvani¢na dokumenta koja izdaju organi javne vlasti (licna karta, Skolsko svedocanstvo,
itd.), a koja sadrze i rubriku u koju treba uneti i veroispovest: ostavljanje takve rubrike
praznom neizbeZno ima posebnu konotaciju i ukazuje da je osoba ateista. Sud je stoga
ocenio da je naznaka o verskoj pripadnosti na licnoj karti, bila ona obavezna ili fakultativna,
per se suprotna ¢lanu 9. Konvencije.?* Pored toga, clanom 9. Konvencije ne jemdi se pravo
upisivanja verske pripadnosti u licnu kartu, ¢ak i po slobodnom izboru.?*” Sud je takode
odbio da prihvati nuznost upisivanja veroispovesti u maticne knjige ili u licne karte u svrhu
vodenja demografske statistike, jer bi to nuzno podrazumevalo i donoSenje propisa koji
bi nametao izjaSnjavanje o verskim uverenjima, protiv sopstvene volje.?®Sud je nasao
povredu negativnog aspekta prava iz ¢lana 9. Konvencije i u sledecim slucajevima:

= Postupak polaganja zakletve pred sudom kao preduslov za bavljanje advokatskom
profesijom: postupak koji se zasniva na pretpostavci da je pojedinac hris¢anin
pravoslavne veroispovesti i da Zeli da polozi zakletvu verskog karaktera. Da bi mu
se omogucilo da da svecanu izjavu umesto verske zakletve, podnosilac predstavke
je morao obelodaniti da nije pravoslavni hris¢anin.?? Isto se odnosi i ha prezumciju
o pravoslavnoj veroispovesti na pojedince koji ucestvuju u krivicnom postupku u
svojstvu svedoka, tuzioca ili osumnji¢enih.?°

= QOdsustvo opcionog kursa etike koji bi ucenik osloboden pohadanja casova
verske nastave mogao da pohada, nakon ¢ega je u svim Skolskim svedocanstvima
i u svedocanstvu o zavrsenoj osnovnoj Skoli stajala samo crtica ( - ) u rubrici
,Veronauka / Etika“.%!

S druge strane, neophodnost da zaposleni unapred obavesti svog poslodavca o zahtevima
koje mu nalaZe njegova religija, kako bi koristio odredena prava iz radno-pravnog odnosa
koja mu pripadaju (na primer, pravo da odsustvuje s posla svakog petka ranije popodne
da bi iSao u dZamiju), ne moZe se povezati sa obavezom obelodanjivanja svojih verskih
uverenja.’*

b) Pravo na prigovor savesti: Pravo da se ne postupa protivho svojoj savesti i
uverenjima.

Clan 9. Konvencije ne ureduje izri¢ito pravo na prigovor savesti. Medutim, Sud je ocenio da
se prava koja jemci ovaj ¢lan primenjuju u nacelu na odbijanje sluzenja vojnog roka, kad je
to odbijanje motivisano teskim i nepremostivim sukobom izmedu obaveze sluZzenja vojnog
roka i savesti nekog lica, odnosno njegovih iskrenih i dubokih uverenja, verske ili druge
prirode (poglavlje 7.2.1.). Sud primenjuje slededi test na osnovu okolnosti konkretnog
slucaja:
= Sud je zakljucio da je povreden clan 9. Konvencije izricanjem osudujucée presude
za pripadnika Jehovinih svedoka (Cija verovanja sadrZe uverenje da treba odbiti
sluZzenje vojnog roka, nezavisno od neophodnosti noSenja oruZja), zato Sto je
odbio da sluzi obavezni vojni rok, iako zakonom nije predvidena zamena sluzenja
civilnog roka.>3
=  Pored toga, praksa drZave ugovornice da pravi razliku u statusu verskih sluzbenika
,priznatih verskih zajednica” i ,registrovanih” verskih zajednica u pogledu
prava na prigovor savesti na sluzenje vojnog roka predstavlja povredu ¢lana 14.
Konvencije (zabrana diskriminacije), u vezi sa ¢lanom 9. Konvencije.?*
= Za prigovor savesti protiv sluZzenja vojnog roka iz verskih razloga ne mora biti
presudno da se radi o pripadnosti verskoj zajednici koja je pravno priznata u drzavi
ugovornici. Medutim, ¢injenica da verska zajednica nije ni pokusala da zatraZi
status ,,priznate verske zajednice” moze biti od odlucujuceg uticaja za procenu da
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li sluzbenik takve verske zajednice ima pravo na prigovor savesti.?®

= Sud je takode zakljutio da je povreden ¢lan 9. u slucaju pacifista koji se nisu
pozivali ni na kakvo versko uverenje. Sud se pozvao na pozitivne obaveze drzave
ugovornice, zakljucujuci da je do povrede ¢lana 9. doslo zbog odsustva efektivnog
i pristupac¢nog postupka koji bi omogucio podnosiocima predstavki da zahtevaju
da se utvrdi da li imaju pravo na status lica koja ulazu prigovor savesti.?®

Pravo na prigovor savesti ne odnosi se samo na sluzenje vojnog roka, ve¢ i na
gradansku oblast. Medutim, u ovoj oblasti interes zaintreresovanog da ne postupa
protivno svojoj savesti moze biti znacajno ogranicen interesom zajednice da svim
korisnicima obezbedi jednakost tretmana, uklju¢ujuéi i jednakopravni tretman
istopolnih parova.®’ Na drugoj strani, Sud je prihvatio da uverenja izrazena u okviru
koris¢enja klauzule savesti u nekom profesionalnom kontekstu (na primer, klauzule
savesti advokata) mogu u nacelu biti zasti¢ena ¢lanom 9. Konvencije.?3®

7.2.5. Korisni saveti u normiranju slobode misli, savesti i veroispovesti
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X U normiranju prava na slobodu misli savesti i veroispovesti vodite racuna da
je osnovna obaveza drZave ugovornice u vezi se ostvarivanjem ove slobode
negativna — a da je obim pozitivnih obaveza drzave ogranicen.

X Ukoliko li¢no ili kolektivno misljenje ili uverenje ima dovoljan stepen snage,
ozbiljnosti, celovitosti i znacaja (Sto se utvrduje prema okolnostima slucaja),
obaveza neutralnosti i nepristrasnosti drZzave ugovornice nespojiva je sa
procenjivanjem legitimnosti doti¢nih uverenja, odnosno nacina na koji se ona
izraZzavaju.?° Stoga Sud nije nadleZan za izjasnjavanje po Cisto teoloskim pitanjima
niti za utvrdivanje, s odgovaraju¢im autoritetom, kakva su uverenja, nacela i
zahtevi odredene religije.?*

X Praksa Suda ukazuje da i u kontekstu pozivitnih obaveza drzave legitimni ciljevi na
koje se odnosi ogranicenje iz ¢lana 9. st. 2. Konvencije mogu biti relevantni.?*'U
tom smislu, ¢lan 9. ne garantuje per se pravo na privremene mere radi zastite
slobode veroispovesti.?*?

X U izradi nacrta zakona, ili izmeni vazeceg zakona koji se odnosi na prava i slobode
zajemcene ¢lanom 9. Konvencije, vodite racuna da se pitanja koja se odnose na
primenu i tumacenje ovog ¢lana cesto ,ukrStaju”, odnosno ti¢u se i drugih prava
i sloboda zajemcenih Konvencijom. Ovo se odnosi na ¢lanove 6, 8, 10, 11, 13,
14, ¢lan 1. i 2. Dodatnog Protokola uz Konvenciju. Narocito su Cesti slucajevi
povezanosti ¢lana 9. sa ¢lanovima 10. (sloboda izrazavanja), 11. (sloboda javnog
okupljanja i udruZivanja) i 14. Konvencije (zabrana diskriminacije).

X Za detaljnu praksu Suda u vezi sa negativnim i pozitivnim obavezama drzave
ugovornice (ukljuCuju¢i i obim pozitivnih obaveza u odnosu na: slobodu
veroispovesti; porodicu i vaspitanje dece; razvod braka; Skolsko okruzenje,
propovedanje i prozelitizam; slobode verskog kulta; bogomolje i verske objekte;
slobode veroispovesti i imigracije; i na proterivanja u zemlju koja ne postuje
slobodu veroispovesti), kao i u vezi sa negativnim aspektima uZivanja slobode
misli, savesti i veroispovesti konsultujte sledece publikacije:

- Evropski sud za ljudska prava, Vodic¢ kroz ¢lan 9: Sloboda misli, savesti i
veroispovesti (2015).

- European Court of Human Rights (2020), Guide on Article 9 of the European
Convention on Human Rights.



7.3. Sloboda izrazavanja

Clan 10. Konvencije

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu posedovanja
sopstvenog misljenja, primanja i saopStavanja informacija i ideja bez mesanja javne
vlastii bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprecava drZave da zahtevaju dozvole za rad
televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca.

2. Posto koris¢enje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono se
moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama propisanim
zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti,
teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala,
zasStite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, spre€avanja otkrivanja
obavestenja dobijenih u poverenju, ili radi ouvanja autoriteta i nepristrasnosti
sudstva.

Sloboda izrazavanja ima kljuénu ulogu u obezbedivanju delotvorne politicke demokratije,
koja ukljucuje postovanje ljudskih prava, pluralizam i toleranciju, otvorenost za nove ideje
i Siroke poglede na svet. Kako se navodi u prirucniku za primenu ¢l. 10. Konvencije: ,bez
Siroke garancije prava na slobodu izrazavanja, koje Stite nezavisni i nepristrasni sudovi,
nema slobodne zemlje, nema demokratije. Ova opsta konstatacija je nesporna”.?*

Zastita koju jemci ¢lan 10. Konvencije odnosi se na svako izrazavanje, bez obzira na njegov
sadrzaj, koje prenosinekipojedinac, grupailimedij; ukljucujuéiijavnoiskazivanje stavova koji
su vecini ,,uvredljivi”, ,,Sokantni”, ,,uznemiravajuéi neprihvatljivi ili provokativni #4Jedina
ogranlcenja u slobodi izrazavanja odnose se na Sirenje ideja kopma se promovisu:
rasizam?® - ¢ak i kada su one deo umetnic¢kog izrazavanja (predstava komicara
koja je iskoristena za izraZzavanje neprihvatljivih politickih stavova);*
= nacisticka ideologija i poricanje holokausta — ¢ak i kada se to poricanje pokusava
predstaviti kao predmet javnog diskursa, odnosno legitimne javne debate;*’
= govor kojim se podstice na nasilje?**-kada postoji namerna i direktna upotreba reci
koje podsticu na nasilje i kada postoji stvarna moguénost da dode do nasilja;?*i
= govor mrinje.>°

Naime, sloboda izrazavanja ne moZe da se koristi na nacin koji bi predstavljao ,zloupotrebu
prava” (¢lan 17. Konvencije, poglavlje 10.3.), odnosno, koji bi potirao prava i slobode
koje se jemce Konvencijom. U takvim slucajevima, primjenjuje se tzv. teorija paradoksa
tolerancije: apsolutna tolerancija moze da dovede do tolerisanja ideja kojima se promovise
netolerancija, a koje mogu da uniste toleranciju.?!

)
mene:

ada je rec o promovisanju ili podsticanju rasizma, Sud je nasao povredu
lana 10. Konvencije zbog kaznjavanja novinara koji je bio autor emisije u
0joj su pripadnici odredene grupe izrazavali rasisticke stavove. Domaci
ud je novinara kaznio zbog promovisanja rasizma zato Sto je postavljao
ugestivna pitanja, a narocCito zato Sto se na kraju emisije nije ogradio od
zrecenih stavova.

edutim, Sud je naSao povredu c¢lana 10. Konvencije zato Sto bi
,Lk]laznjavanje novinara za pomaganje u Sirenju izjava koje je dalo neko drugo
ice u intervjuu ozbiljno umanjilo doprinos Stampe diskusijama o pitanjima
d javnog interesa, i zato Sto takve kazne ne treba propisivati ukoliko ne
ostoje narocito jaki razlozi za to”.2*
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7.3.1. Vrste izrazavanja i slobode govora zasti¢ene ¢lanom 10. Konvencije

Imajuci u vidu znacaj slobode izraZzavanja, negativna obaveza drZava ugovornica (obaveza
da se ne mesa u ostvarivanje ovog prava) posebno je izraZena: drZava ugovornica mora
opravdati svako mesanje u bilo koju vrstu izrazavanja (politicko, komercijalno, umetnicko,
itd.) i u odnosu na sva sredstva izrazavanja (licno, putem Stampanih medija, televizije, itd.)
i ciljnu grupu (odrasli, deca, Sira javnost, posebna grupa, itd.).

Koncept ,izrazavanja“ u ¢lanu 10. Konvencije nije ogranicen na reci, napisane ili izgovorene,
vec se odnosi i na slike,?*® vizuelne prikaze,?** radnje?*i kulturnu bastinu*® ¢iji je cilj da izraze
neku ideju ili da predstave neku informaciju. U odredenim okolnostima nacin odevanja
takode moZe da uZiva zastitu ¢lana 10. Konvencije.?” lako praksa Suda izri¢ito ne priznaje
pojam ,simbolickog govora”, zastitu ¢lana 10. Konvencije uziva i koris¢enje razlicitih
simbola, kao $to je crvena zvezda u Madarskoj?*® ili uskrsnji ljiljan u Severnoj Irskoj.>*

Clan 10. Konvencije ne §titi samo sadriinu informacija i ideja ve¢ i formu u kojoj
su izrazene;**®ovo ukljucuje Stampane dokumente, radio emisije®?, slike,?
filmove,?®*poeziju,?®* prozu®®® i elektronske informacione sisteme. Sredstva za produkciju
i komunikaciju, prenos ili distribuiranje informacija i ideja takode uZivaju zastitu ¢lana 10.
Konvencije. Posebnu zastitu uZiva satira kao oblik umetnic¢kog izrazavanja i drustvenog
komentara, koja zbog svojih svojstvenih karakteristika preterivanja i prikazivanja iskrivljene
stvarnosti po prirodi stvari ima za cilj da provocira i animira.?®

7.3.2. Tri komponente prava na slobodno izrazavanje

Clan 10. st. 1. Konvencije jeméi zastitu tri komponente prava na slobodno izrazavanje:
a) sloboda posedovanja misljenja; b) sloboda saopstavanja informacija i ideja; c) sloboda
primanja informacija i ideja.

a) Sloboda posedovanja misljenja. Ova sloboda preduslov je za druge slobode zajemcene
¢lanom 10. st. 1. Konvencije i uZiva gotovo apsolutnu zastitu. Stoga se legitimna ogranicenja
propisana u stavu 2. ne primenjuju na ovu slobodu: sva ograni¢enja ove slobode nespojiva
su sa prirodom demokratskog drustva.?®’Drzava ugovornica ima obavezu da se suzdrzi od
pokusaja indoktrinacije svojih gradana i njihove diskriminacije na osnovu posedovanja
odredenog misljenja. StaviSe, ,promovisanje jednostranih informacija od strane drzave
moze da predstavlja tesku i neprihvatljivu prepreku za slobodu posedovanja misljenja“.?#
Pored toga, sloboda posedovanja misljenja znaci da je pojedinac zasticen od mogudcih
negativnih posledica u slucajevima kada mu se pripisuje odredeno misljenje zbog
prethodnih javno izrazenih stavova. Sloboda posedovanja misljenja takode obuhvata i
,nhegativnu slobodu izrazavanja“, odnosno pravo pojedinca da ne bude prinuden da izrazi
svoje misljenje, ukljuéujudi i samooptuZivanje u krivicnom postupku.?®®

b) Sloboda saopstavanja informacija i ideja. Ova sloboda je od najveceg je znacaja za
politicki Zivot i demokratski poredak drzave ugovornice, narocito kada je rec o pitanjima
i temama koje su u javhom interesu.?”° Sustinski slobodni politicki izbori nisu mogudi
ukoliko nema ove slobode. Ova sloboda ukljucuje i slobodnu kritiku vlasti i slobodu Stampe
(Stampane, elektronske, onlajn). Kada je rec o slobodi Stampe, obaveza drZave ugovornice
jeste da se uzdrzi od mesanja izmedu onih koji saopstavaju i onih koji primaju informacije,
s obzirom na to da oni imaju pravo da stupe direktno u kontakt jedni sa drugima, u skladu
sa svojom voljom.?’?

Umetnicko stvaranje i slobodan protok umetnosti takode se smatraju sastavnim delom
ove slobode: umetnost ima znacajnu ulogu ne samo u oblikovanju javnog mnjenja, ve¢
predstavlja i njegov izraz i moze da dovede do suocavanja javnosti sa vaznim drustvenim
pitanjima.?”?

Sloboda saopstavanja informacija i ideja o ekonomskim pitanjima (tzv. ,komercijalni
govor®) takode je zajemcena c¢lanom 10. Konvencije, ali je stepen diskrecije drzave
ugovornice u legitimnom ogranicenju ove slobode veci nego u slucaju saopstavanja
politickih i umetnickih informacija i ideja.?”?

40



c) Sloboda primanja informacija i ideja. Ova sloboda obuhvata pravo trazenja informacija
kroz zakonite izvore i pravo primanja informacija; u odnosu na ovu slobodu, drZava
ugovornica ima i pozitivne obaveze (poglavlje 7.3.3.). Pravo primanja informacija odnosi
se prevashodno na medije, ukljucuji¢i i medunarodne televizijske programe (satelitske i
kablovske).?”* Medutim, u praksi Suda koncept slobode primanja informacija evoluirao je
tako da ukljucuje i pravo gradana da budu adekvatno informisani, posebno o pitanjima od
javnog interesa.

Naime, pravo na pristup informacijama od javnog interesa koje su u posedu javne vlasti
prvo je priznato u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije i odnosilo se na probleme u oblasti zastite
Zivotne sredine (poglavlje 7.1.1. a)).Medutim, recentna praksa ukazuje na evoluciju stava
Suda i prihvatanje Sireg tumacenje pojma ,slobode primanja informacija“ iz ¢lana 10.
Konvencije, tako da isti ukljuCuje i pravo na pristup informacijama u posedu javne vlasti.?”®
Ovo uklju€uje i pristup originalnim pisanim izvorima iz arhiva tajne policije radi legitimnog
istorijskog istrazivanja koji je odobren sudskom odlukom?”8i pristup dokumentima u posedu
javne vlasti, u cilju legitimnog novinarskog istraZivanja o aktivnostima lokalne samouprave:
pristup takvim dokumentima sastavni je i neophodni Cinilac novinarskog posla.?”’

\

mene:

Clan 10. Konvencije ne jemd&i apsolutno pravo pristupa svim sluzbenim
dokumentima; ovaj pristup moZe biti ogranicen iz razloga navedenih u stavu
2. clana 10., ako su ispunjeni svi kriterijumi iz testa elaborirani u poglavlju
6.2. Priruc¢nika.

Medutim, kada je domaci sud odobrio pristup sluzbenim dokumentima,
organi javne uprave ne mogu ometati izvrSenje takvog naloga: takva praksa
predstavlja povredu ¢l. 10. Konvencije.

Sloboda primanja informacija ne obuhvata samo izvestaje o dogadajima od
javnog interesa, ve¢ obuhvata i kulturna i zabavna izrazavanja i aktivnosti, jer
su ona vazan deo ,slobodne razmene misljenja i ideja“.?’®

7.3.3. Pozitivne obaveze drZzave ugovornice
7.3.3.1. Sloboda radio i televizijskog emitovanja

Kako se navodi u poslednjoj recenici €l. 10. st. 1. Konvencije: , ovaj ¢lan ne sprecava drZave
da zahtevaju dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca”. Medutim, ova
odredba uklju¢ena je u odmakloj fazi pripremnog rada na Konvenciji i to iz tehnickih
razloga, odnosno zbog ogranicenog broja raspolozivih frekvencija i €injenice da je u to
vreme vecina evropskih drzava imala monopol nad radio i televizijskim emitovanjem. U
meduvremenu, napredak u oblasti tehnike emitovanja doveo je do toga da su ovi razlozi
postali irelevantni, s obzirom da su satelitski prenos i kablovska televizija doveli do toga
da je broj frekvencija postao neograni¢en. U tom kontekstu, pravo drZave ugovornice da
propisuje licence za medijska privredna drustva dobilo je novi smisao i svrhu: garantovanje
slobode i pluralizma informacija kako bi se zadovoljile potrebe javnosti.?”®

Saglasno praksi Suda, ovlas¢enje nadleznih nacionalnih organa da reguliSu sistem
licenciranja mogu se opravdati samo tehnickim razlozima, a eventualno ogranicenje u
davanju licence moZe se opravdati samo razlozima iz stava 2. ¢lana 10. Konvencije.?®Pored
toga Sud je zauzeo stav da uredaji za prijem emitovanih informacija, kao Sto su satelitski
tanjiri, ne spadaju u okvir dopustenog ogranicenja iz stava 1. ¢lana 10. Konvencije.?®!Javni
monopol za izdavanje licence za postavljanje i koris¢enje televizijskog predajnika
(dostupnog samo javnoj televiziji) takode predstavlja povredu ¢l. 10. Konvencije.?®’Naime,
javni monopol u sektoru audio-vizuelnih medija u suprotnosti je sa ¢lanom 10. Konvencije
prevashodno zato $to ne moZe da obezbedi pluralizam izvora informacija. U savremenom
demokratskom drustvu takav monopol nije nuzan, dok multiplikacija metoda emitovanja
i rast broja televizijskih stanica koje se emituju u vise zemalja predstavljaju dodatnu
argumentaciju za zabranu monopola televizijskog emitera.??
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Odbijanje javne vlasti da izda licencu za emitovanje privrednom drustvu moze predstavljati
krSenje ¢lana 10. Konvencije. Naime, iako drZava ugovornica ima diskreciju da putem
sistema licenciranja uredi nacin na koji se emitovanje organizuje na njenoj teritoriji,
posebno u pogledu tehnickih aspekata, i uprkos Cinjenici da izdavanje dozvole moze biti
uslovljeno pitanjima kao Sto su: priroda i ciljevi televizijske stanice, profil potencijalnih
gledalaca na nacionalnom, regionalnom ili lokalnom nivou, prava i potrebe potencijalnih
gledalaca i obaveze koje proizilaze iz medunarodnih pravnih instrumenata, nacin na koji
se kriterijumi licenciranja primjenjuju u procesu izdavanja dozvola mora pruZiti dovoljne
garancije protiv donosenja proizvoljnih odluka. Ovo podrazumeva da su propisani
kriterijumi jasni i predvidljvi, a da je nadlezni organ obrazlozio odluku o uskracivanju
radiodifuzne dozvole.?*

Pravo na komercijalno reklamiranje putem audio-vizuelnih medija takode je zasti¢eno
¢lanom 10. Konvencije. Medutim, drZava ugovornica ima znacajan stepen diskrecije u
odnosu na ogranic¢enje ovog oblika reklamiranja.?®*Osnovno polaziste u oceni legitimnosti
ovog ogranicenja jeste da je reklamiranje ,drustveno odgovorno” i da uvazava moralne
vrednosti na kojima pociva demokratsko drustvo. Stoga svaka vrsta reklamiranja koje je
upuceno deci treba da izbegne informacije koje bi mogle stetiti njihovim interesima i treba
da postuje njihov fizicki, mentalni i moralni razvoj.

Pravo pristupa emitovanju ,nekomercijalnih” televizijskih reklama politicke prirode
(u konkretnom slucaju, reklama o dobrobiti Zivotinja) takode moZe biti zasticeno
¢lanom 10. Konvencije, ak i ako se radi o komercijalnom emiteru, posebno ako komercijalni
emiter de facto ima monopol nad emitovanjem reklama na nacionalnom nivou, tako daima
malo mogucénosti da ta reklama stigne do javnosti u celoj zemlji, a moc¢ne finansijske grupe
koje su predmet reklame (u konkretnom sluc¢aju, mesna industrija), imaju konkurentsku
prednost u slanju svoje poruke putem komercijalnih reklama. Ovakva situacija podriva
osnovnu ulogu slobode izrazavanja u demokratskom drustvu, s obzirom da ekonomski
pritisak jedne strane moZe da ugrozi nezavisnu politiku radio i televizijskih stanica.?¢

U praksi Suda ustanovljena su posebna pravila ¢iji je cilj da obezbede nezavisnost javnih
emitera od politickih uticaja (cenzura, otkazi i Sikaniranje novinara iz politickih razloga).
Stajaliste Suda je da drZava ugovornica mora biti krajnji garant pluralizma, Sto znaci daima
duZnost da obezbedi da javnost preko televizije i radija ima pristup nepristrasnim i tacnim
informacijama i razli¢itim misljenjima i komentarima, koji odrazavaju stvarni pluralizam
politickih gledista. Novinari i ostali profesionalni radnici koji rade u oblasti audio-vizuelnih
medija ne smeju da budu ometani ili spreceni u prenosenju ovih informacija i komentara.
Pored toga, za pravilno funkcionisanje demokratije neophodno je da javni emiter prenosi
nepristrasne, nezavisne i balansirane vesti, informacije i komentare i da obezbedi forum za
javnu diskusiju na kojem se gledaoci i sluSaoci mogu upoznati sa Sirokim spektrom gledista
i misljenja.?®”

™

mena:

omitet ministara Saveta Evrope izdao je niz preporuka o pluralizmu i

ezavisnosti javnih emitera i medija, posebno u pogledu nacina na koji se

iraju ¢lanovi njihovih upravnih odbora, ukljuéujudi:

O Preporuku br. R (1996) 10 Komiteta ministara drzavama clanicama o
garanciji nezavisnosti javne radio-difuzije;

O Preporuku (2007) 2 Komiteta ministara drzavama c¢lanicama o
medijskom pluralizmu i raznolikosti medijskog sadrzaja.?*°
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7.3.3.2. Sloboda izrazavanja na internetu

Internet je joS uvek nova oblast komunikacije za koju je usvojen ogranien broj propisa
na nacionalnom ili medunarodnom nivou, stoga nacionalni i medunarodni sudovi imaju
posebno vaznu ulogu u uspostavljanju standarda o zastiti slobode izrazavanja na internetu.
U slucaju iz 2011. godine, Sud je prvi put prepoznao da ¢lan 10. Konvencije obuhvata i
pozitivne obaveze drzave ugovornice da stvori odgovarajuci regulatorni okvir kako bi se
osigurala delotvorna zastita slobode izrazavanja novinara na internetu. U tom smislu,
odsustvo odgovarajuceg nacionalnog zakonskog okvira koji bi omoguéio imunitet od
gradanske odgovornosti za novinara koji reprodukuje i koristi informacije sa interneta
ozbiljno oteZava ostvarivanje vitalne funkcije Stampe kao ,Cuvara javnog interesa”.?*°
Od ovog slucaja Sud primjenjuje opsta nacela uvezi sa tumacenjem clana 10. Konvencije i
u vezi sa objavljivanjem i koris¢enjem informacija na internetu.?*!

lako je pristup internetu prihvaéen kao jedno od individualnih prava iz ¢lana 10. Konvencije,
drZava ugovornica moze ograniciti pristup pojedinim internet stranicima, u cilju zastite
povredenih muzickih autorskih prava: takva blokada predstavlja legitimno ograni¢enje
slobode izrazavanja iz stava 2. ¢l. 10. Konvencije (,zastita prava drugih®). U konkretnom
slucaju, Sud je takode primetio da je podnosilac predstavke imao na raspolaganju brojne
nacine da pristupi nizu muzickih numera, bez krSenja propisa koje ureduju autorsko
pravo.?*?

Na drugoj strani, Sud je nasao da blokiranje celog domena Google veb-sajta, kojim je
pojedincu onemogucden pristup i na njegovu veb-stranicu, a zbog veb-stranice Ciji se sadrzaj
smatrao uvredljivim za secanje na osnivaca sekularne Turske, predstavlja ograni¢enje
pristupa internetu koje je suprotno ¢lanu 10. Konvencije, posebno imajuéi u vidu nejasne
zakonske odredbe koje su regulisale ovo ogranicenje.?®® Isto tako, kompletno blokiranje
pristupa YouTube kanalu od strane vlade, na osnovu zakona kojim je zabranjeno vredanje
secanja na Ataturka, zbog blokade deset video-zapisa za koje su domadi sudovi smatrali da
vredaju Ataturka, predstavlja povredu ¢lana 10. Konvencije, zato Sto zakon nije predvidao
potpunu zabranu pristupa YouTube kanalu (u kom slucaju bi takva mera svakako bila
nesrazmerna odnosno neproporcionalna).?*

~

ena:

bnim okolnostima, drzava ugovornica duzna je da i zatvorenicima obezbedi
internetu. Takav je slucaj sa odbijanjem vlasti da zatvoreniku omogucdi
na na tri internet stranice koje sadrze informacije o pravnim pitanjima u
sudskim procesima u kojima je bio jedna od strana, a koje su bile u domenu
ugovornice i Saveta Evrope.**®

Na drugoj strani, drZzava ugovornica nema pozitivnu obavezu da pravno zastiti vlasnika
komercijalnog internet portala od odgovornosti za komentare koje objavljuju korisnici,
narocito ako su komentari bili ekstremnog (antisemitskog) karaktera i postavljeni kao
reakcija na prethodni ¢lanak koji je objavio vlasnik portala.?®

\
ene:

treba za jacenjem slobode na internetu istaknuta je u Preporuci Komiteta
inistara CM/Rec (2016) 5 o slobodi interneta (Recommendation CM/
¢(2016)5 of the Committee of Ministers to member States on Internet
eedom).
mitet ministara takode je usvojio:
Preporuku CM/Rec (2016) o zastiti i promovisanju prava na
slobodu izrazavanja i prava na privatni Zivot u vezi sa mreznom
neutralnos¢u(Recommendation CM/Rec(2016)4 of the Committee of
Ministers to member States on the protection of journalism and safety |
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of journalists and other media actors).

Preporuku CM/Rec (2015) 6 o slobodnom, prekograniénom protoku
informacija na internetu (Recommendation CM/Rec(2015)6 of the
Committee of Ministers to member States on the free, transboundary
flow of information on the Internet).

Preporuku CM/Rec (2012) 3 o zastiti ljudskih prava u vezi sa
pretrazivacima (Recommendation CM/Rec(2012)3 of the Committee
of Ministers to member States on the protection of human rights with
regard to search engines).

Preporuku CM/Rec (2014) 6 o Vodi¢u za ljudska prava za korisnike
interneta (Recommendation CM/Rec(2014)6 of the Committee of
Ministers to member States on a Guide tohuman rights for Internet
user).

7.3.3.3. Elektronski nadzor

Pravo na slobodu izrazavanja ukljucuje i pravo pristupa informacijama koje je javna vlast
prikupila putem elektronskog nadzora, a koje su zakonski definisane kao informacije od
javnog znacaja. U slucaju Inicijativa mladih za ljudska prava protiv Srbije*’ podnosilac
predstavke se Zalio da odbijanje Bezbednosno-informativne agencije (BIA) da im dostavi
traZene informacije (koje su se odnosile na broj ljudi koje je BIA podvrgnula elektronskom
nadzoru u 2005. godini) sprecava da vrSe svoju duZnost ,Cuvara javnog interesa“. Sud
je smatrao da je u ovom slucaju doslo do povrede ¢lana 10. Konvencije. Ustanovio je
da je odbijanje BIA da postupi u skladu sa izvrSnim i obavezujuéim nalogom za pruzanje
informacija predstavljalo krSenje domadeg prava i da je bilo proizvoljno.

ena:

Suda tek treba da odgovori na pitanja u kojoj meri koris¢enje novih
gija u oblasti prisluskivanja i komunikacija i zakonski reZim u vezi sa
ivanjem spoljnih komunikacija uticu na mogucnost novinara da se
razivackim novinarstvom, bez osnovanog straha za sigurnost njegovih
kacija i bez narusavanja privatnosti - i u kojoj meri ova praksa predstavlja
ulogu stampe kao Cuvara javnog interesa.?*®

7.3.3.4. Zastita novinara

Cinjenica da pojedinac pripada odredenoj kategoriji lica moZe biti osnov za dodatno
suZavanje stepena diskrecije javne vlasti u legitimnom ogranicenju slobode izrazavanja;
ovoj kategoriji pripadaju urednici i novinari.?®® Na drugoj strani, Sud je utvrdio da drZava
ugovornica ima i odredene pozitivne obaveze u zastiti novinara po osnovu ¢lana 2. (pravo
na zivot),*®¢lana 3. (zabrana mucéenja),** ¢lana 8.(zastita privatnosti) i ¢lanal0. Konvencije.
Ova visestruka konvencijska zastita posledica je klju¢nog znacaja slobode izrazavanja kao
jednog od preduslova funkcionalne demokratije, kao i obaveze drZave ugovornice da
osigura nesmetano ostvarivanje prava na medusobnu komunikaciju pojedinaca. Prilikom
utvrdivanja da li postoji pozitivha obaveza drzave ugovornice nuzno je voditi racuna da su
opsti interesi zajednice i interes pojedinca pravicno uravnotezeni. Obim pozitivne zastite
zavisi¢e od okolnosti konkretnog slucaja.3%
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mena:

Za medunarodno-pravne standarde zastite novinara i novinarstva, pored
prakse Suda, znacajni su i slededi izvori:

Preporuka CM/Rec(2016)4[1] Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama
¢lanicama o zastiti novinarstva i bezbednosti novinara;3®

mernice EU za ljudska prava koje se odnose na slobodu izrazavanja onlajn
i oflajn (2014);3*

Rezolucija Evropskog parlamenta o Povelji Evropske unije koja se odnosi na
postavljanje standarda za slobodu medija u EU (2013);3%

Rezolucija br. 173811 (2006) Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija koja se
dnosi na zastitu civila u oruzanim sukobima, ukljucujucii zastitu novinara;3°
psti komentar br. 3412 Komiteta za ljudska prava UN, kojim se daju
uputstva drzavama clanicama o obavezama da uspostave i unaprede sve
mehanizme koji dovode do efektivne istrage napadaca na novinara i do
jihovih procesuiranja.3”’

Pozitivne obaveze drzave ugovornice ukljuCuju i obavezu da osigura pravnu zastitu tajnosti
novinarskog izvora; ova je obaveza ,ogledalo” negativne obaveze drzave ugovornice
u odnosu na pravo novinara da ¢uva tajnost novinarskog izvora.3®®U praksi Suda zastita
novinarskih izvora smatra se jednim od osnovnih uslova slobode Stampe: bez takve
zastite, izvori bi se mogli odvratiti od pruzanja pomodi novinarima u informisanja javnosti
o pitanjima od javnog interesa. Ovo bi moglo da ugrozi vitalnu ulogu Stampe kao ¢uvara
javnog interesa i negativno da utiCe na njenu sposobnost da pruZa tacne i pouzdane
informacije.>®

U izuzetnim slucajevima kada moZe postojati legitimni interes, nalog kojim se zahteva
od novinara da otkrije svoj izvor mora biti podvrgnut sudskoj kontroli zastite ili nadzoru
drugog nezavisnog kontrolnog tela, narocito uvazavajuci sledeée okolnosti:
= Postupak pre dostavljanja dokumenata i spisa, koji bi mogao da otkrije novinarski
izvor, sprovodi telo odvojeno od izvrSne vlasti i drugih zainteresovanih strana,
ovlas¢eno da utvrdi da li je nalog u javhom interesu koji nadilazi princip zastite
novinarskih izvora, kao i da onemogudi pristup informacijama koje bi mogle da
obelodane identitet izvora.
= |zvrSena je procena potencijalnih rizika i sukobljenih legitimnih interesa, u cilju
sveobuhvatne procene argumenata organa koji trazi otkrivanje izvora.
= Kontrola je vodena u skladu sa jasnim kriterijumima, ukljucujuci i procenu da li
se eventualni legitimni cilj koji se Zeli ostvariti nalogom za otkrivanje izvora moze
ostvariti manje intruzivnim merama.
= Postoje procesne pretpostavke da sud ili drugi nadlezni organ odbije da izda nalog
za otkrivanje novinarskog izvora, ili da izda ograniceni ili uslovni nalog kako bi
zastitio izvor od otkrivanja, bez obzira na to da li je izvor konkretno imenovan
u oduzetim dokumentima i spisima, ukolko bi obelodanjivanje takvog materijala
predstavljao ozbiljan rizik od kompromitovanja identiteta novinarskog izvora.
= U slucaju da vlast koristi materijal u hitnim situacijama, propisan je postupak za
identifikaciju i izolovanje informacija koje bi mogle dovesti do otkrivanja izvora od
informacija koje ne nose takav rizik.3!°

Pozitivne obaveze drzave ugovornice odnose se i na:

= dekriminalizaciju klevete ili, ako je kleveta zadrZana u krivicnom zakonodavstvu,
na obavezu proporcionalnosti izreCenih sankcija, polazeéi od stava da kazna
zatvora eventualno mozZe biti proporcionalna, odnosno srazmerna samo u
najtezim slucajevima, a da se nacelno smatra neprihvatljivom;3**

= redovno sprovodenje evaluacije nacionalnog zakonskog okvira i prakse koja se
ti¢e zastite novinara od strane jednog ili viSe nezavisnih tela;?'?

= uspostavljanje i unapredivanje mehanizama koji dovode do efektivne istrage
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napada na novinare i procesuiranje napadaca i organizatora napada;®?
= unapredenje policijske zastite novinara;3*
= pravnu zastitu novinara od sankcija za izre¢eno misljenje.??®

Presude u slu¢ajevima klevete narocito su prisutne u vezi sa tumacenjem ¢l. 10. Konvencije,
imajuci u vidu da se zakonska regulativa o kleveti Cesto koristi kao instrument nelegitimnog
ogranicenja slobode izrazavanja, narocito kada je rec¢ o izveStavanju u kojima su novinari
iznosili navode o nezakonitom postupanju politi¢ara, javnih sluzbenika i privrednika. Sud je
razvio nekoliko osnovnih principa koji se primenjuju na ovakve slucajeve:
1) Demokratsko drustvo karakteriSe znacajan prostor za raspravu o pitanjima od
javnog interesa - i to ne samo u vezi sa politikom, iako je politicka rasprava vazan deo
javnog prostora.
2) Novinari koji u dobroj veri izvesStavaju o pitanjima od javnog interesa ne bi trebalo
da snose sankcije za svoje izvestavanje, Cak i ako se ispostavi da je ono bilo netacno,
sve dok je izveStavanje bilo u skladu s novinarskom etikom (videti napred).
3) Sve dok su ¢injeni¢ni navodi utemeljeni, od novinara ne treba zahtevati da dokazuje
ta¢nost misljenja - misljenje se ne dokazuje.
4) Od novinara ne treba zahtevati da se formalno distanciraju od tudih potencijalno
klevetnickih navoda.
5) Od politicara se ocekuje da ispoljavaju visoki stepen tolerancije u pogledu javne
kritike njihovih postupaka, imajuci u vidu pojacani interes javnosti za njihov rad, kao i
¢injenicu da su ovu profesiju dobrovoljno odabrali; u nesto manjoj meri ovo se odnosi
i na javne sluzbenike.
6) Sankcija za klevetu treba da bude proporcionalna i treba da uzme u obzir uticaj
sankcije na novinara, odnosno medijsku kucu, kao i na slobodu medija u zemlji i Sire.3

\

mene:

astita novinara koju jemdi ¢lan 10. Konvencije pretpostavija odredene
duznosti i odgovornosti“ novinara i urednika.Y’

rethodno podrazumeva da novinari deluju u dobroj veri kako bi pruzili
acne i pouzdane informacije, u skladu sa novinarskom etikom;*® da
aterijale i informacije - ukljucujuci i informacije poverljivog karaktera koje
u dobili iz javnih i privatnih izvora®®, prikupljaju u skladu sa profesionalnim
tandardima, pri cemu metod dobijanja informacija treba da odgovara
ustini novinarskog ,,proizvoda“3%°

ud je takode istakao da su ,duznosti i odgovornosti“ novinara od posebnog
nacaja u situacijama drustvenih konflikata i tenzija. Neophodan je poseban
prez kada se razmatra objavljivanje stavova koji sadrZe podstrekavanje
asilja protiv drzave - alii pojedinacai pripadnika odredenih drustvenih grupa,
ako mediji ne bi postali sredstvo za Sirenje govora mrznje i promovisanje
asilja.32

7.3.3.5. Zastita uzbunjivacéa

Sud pruZza posebnu zastitu uzbunjiva¢ima zbog njihove vaine uloge u demokratskom
drustvu, zastiti javnog interesa i promovisanju transparentnosti i odgovornosti.??* Saglasno
praksi Suda, ukoliko zaposleni u javnoj upravi, javnim institucijama ili kod privatnog
poslodavca, tokom svog rada, dode u posed internih informacija, ukljucujuci i poverljive
informacije Cije se Sirenje ili objavljivanje poklapa sa izrazenim javnim interesom zato $to
ukazuje na nezakonito ponasanje ili nepravilnosti na radnom mestu, takav pojedinac, u
odredenim okolnostima, treba da uziva zastitu ¢l. 10. Konvencije. Ove okolnosti posebno
se odnose na slucajeve kada je zaposleni jedino lice, ili deo uskog kruga lica, kojem je
poznato Sto se dogada na poslu, te je zato u najboljem poloZaju da deluje u javnom interesu
upozoravanjem poslodavca ili javnosti,***dajuci informacije koje su u javhom interesu ili od
,vitalnog znacaja“ za zastitu drugih (kao Sto je slucaj sa loSom negom korisnika starackog
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doma, zbog malog broja zaposlenih).?**Naime, iako bi ove informacije prvo trebalo da
se obelodane nadredenom ili drugom nadleznom organu ili telu, Sud je prihvatio da u
slucajevima kada je takva praksa ocigledno neprakti¢na ili nije dala razultate, opravdano
da uzbunjivac te informacije obelodani Siroj javnosti.?* U ovakvim i slicnim slu¢ajevima,
uklju¢ujuci i obelodanjivanje cenzure na javnom medijskom servisu, izricanje mere otkaza
uzbunjivacu nesumnjivo predstavlja povredu ¢lana 10. Konvencije.3?°

e:

st uzbunjivaca prepoznata je u Preporuci CM/Rec(2014)7 Komiteta
tara Saveta Evrope drZzavama clanicama o zastiti uzbunjivaca.’?”
rukom se pozivaju drzave clanice da uspostave jasne kanale koje
jivaci mogu da koriste radi prijavljivanja internih informacija koje su u
su javnosti.3%®

a uzbunjivaca uredena je i Direktivom Evropske unije o zastiti
jivaca®?®, koja se odnosi na lica koja su prijavila povredu propisa EU,
je stupila na snagu 2019. godine i obavezuje sve drzave Clanice da
ponuju direktivu u svoje nacionalne propise do kraja decembra 2021.
e.

vna (kontraverzna) odluka Suda, doneta veéinom glasova, ukazuje da
ica da je zaposleni u privrednom drustvu, protivno vazeéim propisima,
asceno obelodanio u javnosti poslovne tajne poslodavca koje su od
njivog javnog intereresa (koris¢enje sofisticirane Seme izbegavanja
nja poreza), ne znac¢i nuzno da drZava ugovornica ne moZe da
ionisSe neovlas¢eno odavanje podataka koji su u javnom interesu, ali
nkcija mora biti srazmerna, odnosno proporcionalna.33°
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7.3.4. Korisni saveti u normiranju slobode izrazavanja
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X U normiranju prava na slobodu izrazavanja vodite racuna da je osnovna

obaveza drzave ugovornice u vezi sa ostvarivanjem ove slobode negativna i da
Sud primenjuje restriktivne standarde u tumacenju legitimnog ograni¢enja ove
slobode, imajuci u vidu njen znacaj za moderno demokratsko drustvo, posebno
kada je re¢ o ogranic¢enju slobode medija.

U izradi nacrta zakona, ili izmeni vaZeceg zakona koji se odnosi na slobodu
izrazavanja, vodite racuna da sloboda izrazavanja nije samo zajemceno pravo
po sebi, vec je istovremeno i deo drugih prava koje jemci Konvencija, kao $to su
sloboda okupljanja i sloboda udruZivanja (¢l. 11. Konvencije, poglavlje 7.4.).

Na drugoj strain ovo pravo moze da se preklapa ili da bude u konfliktu sa drugim
pravima i slobodama koje jemci Konvencija: pravom na posStovanje privatnog
Zivota (Cl. 8); pravom na slobodu savesti i veroispovesti (¢l. 9.); slobodom javnog
okupljanja i udruzivanja (¢l. 11.); zastitom imovine (¢l. 1. Dodatnog Protokola) i
pravom na obrazovanje (¢l. 2. Dodatnog Protokola).

U slucajevima konflikta izmedu slobode izrazavanja i jednog ili vise ovih prava
i sloboda, zadatak predlagaca je da uspostavi pravicnu ravnotezu izmedu
suprotstavljenih prava i sloboda.

U praksi Suda sve ¢es¢i su slucajevi u kojim se pozitivne obaveze drzave ugovornice
u vezi sa ostvarivanjem prava na pristup informacijama od javnog znacaja tretiraju
i sa stanovista ¢lana 10. - a ne samo sa stanovista ¢lana 8. Konvencije.

U proceni da li se radi o povredi ove pozitivne obaveze u odnosu na ¢l. 10.
Konvencije, Sud vodi racuna o okolnostima konkretnog slucaja, a narocito o:
a) tome koji je cilj zahteva za pristup informacijama; b) prirodi informacije koja se
traZi; c) statusu pojedinca koji taZzi ovu informaciju (na primer, istraZivacki novinar
ili gradansko lice); i d) dostupnosti traZzene informacije.!

U pogledu tumacenja legitimnih ograni¢enja propisanih u stavu 2. ¢l. 10.
Konvencije od strane Suda konsultujte:

Dominika Bychawska-Siniarska, Zastita prava na slobodu izraZavanja po Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima, poglavlje 4. i 5. (str. 33-57, Prirucnik).
Za tumacenje obima negativnih obaveza drzave ugovornice u odnosu na: ugled
javnih licnosti; kritiku na ra¢un politicara, drzavnih funkcionera i sluzbenika i
privrednih subjekata; zastitu maloletnika i autoritet i nepristrasnost sudstva
(uklju€ujuéi slobodu izrazavanja sudije i advokata u vezi sa sudskim postupkom i
slobodu izrazavanja sudije u javnosti) konsultujte:

- Poglavlje 6. Priru¢nika.

- European Court of Human Rights, Guide on Article 10 of the European

Convention on Human Rights, 31 August 2020, poglavlje X, str. 75-84.

Za dodatne slucajeve koji se odnose na slobodu izrazavanja na Internetu
konsultujte:

- European Court of Human Rights,Guide on Article 10 of the European

Convention on Human Rights, poglavlje XIII, str. 100-106.




7.4. Sloboda okupljanja i udruZzivanja

Clan 11. Konvencije

1. Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruZivanja s drugi-
ma, ukljucujuéi pravo da osniva sindikat i pristupi mu radi zastite svojih interesa.
2. Za vrSenje ovih prava ne smeju se postavljati nikakva ogranic¢enja, osim onih
koja su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drustvu u interesu na-
cionalne bezbednosti ili javne bezbednosti, radi sprec¢avanja nereda ili kriminala,
zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih. Ovim se ¢lanom
ne sprecava zakonito ograniavanje vrsenja ovih prava pripadnicima oruzanih
snaga, policije ili drzavne uprave.

Clan 11. Konvencije jem¢i slobodu okupljanja i udruzivanja. lako se radi o slobodama koje
su uzajamno tesno povezane (bez okupljanja nema ni udruZivanja), svaka od njih ima
odredene specificne karakterstike koje zahtevaju odvojenu analizu. Sloboda okupljanja
i udruzivanja predstavlja ekstenziju slobode izraZzavanja i zajedno ¢ine temelj pluralnog
demokratskog drustva. U praksi Suda, odnos izmedu slobode izrazavanja, sa jedne strane,
i slobode okupljanja i udruZivanja sa druge strane tretira se kao odnos izmedu opsteg
zakona (lex generalis) i specijalnog zakona (lex specialis).?*?

7.4.1. Sloboda okupljanja
7.4.1.1. Svrha slobode okupljanja i concept mirnog okupljanja

Clan 11. Konvencije jem¢i zastitu mirnog okupljanja pojedinaca koje sluzi ostvarivaniju
odredenog legitimnog cilja ili svrhe: to mozZe biti politicki cilj (Sto je u praksi Suda
najc¢es¢i slucaj),®*ali i bilo koji drugi cilj ili svrha koja nije izri¢ito zabranjena zakonom:
kulturna;®**religiozna;**duhovna, itd.3®

Sloboda okupljanja nije sama sebi svrha: njena sustina je da omoguci pojedincima da
slobodno izraze svoje misljenje i stavove na okupljanju i da slobodu izrazavanja koriste
kolektivno.**’Kako se navodi u praksi Suda, osnovni nacin iskazivanja interesa i stavova u
demokratskom pluralnom drustvu jeste javna debata. Konvencija stiti pluralizam, toleranciju
i Siroke poglede na svet kao vrednosti demokratskog drustva (poglavlje 7.3.), a demokratija
nikako ne znadi bezuslovno pokoravanje stavova vecini.**®Naprotiv, zabrana aparthejda,
pravo glasa za Zene, pravo na abortus, pravo na zdravu Zivotnu sredinu i seksualna prava
nekada su bili izrazito manjinski stavovi koji su, upravo zahvaljujuci javnim okupljanjima,
prerasli u univerzalno priznata ljudska prava.*°Stoga je cilj slobode okupljanja da obezbedi
prostor za javnu debatu i otvoreno izrazavanje misljenja i stavova.3¥°

Imajuci u vidu znacaj slobode okupljanja, Sud je naglasio da se ona ne sme restriktivno
tumaciti: ,sloboda okupljanja je pravilo, a zabrana izuzetak“3*! Cak i kada okupljanje nije
prijavljeno u skladu sa propisima, javna vlast treba da pokaZe izvestan stepen tolerancije i
omogudi da okupljeni iskazu poruku zbog koje su se okupili, osim ako ne postoje posebno
ubedljivi razlozi javnog interesa za prekid i rasturanje okupljanja (poglavlje 7.4.1.6.).3%

Konvencija $titi samo ,mirno“ okupljanje, odnosno okupljanje koje nije nasilno, kojim se
ne poziva na mrznju, nasilje ili sukobe. Okupljanje ¢e se smatrati ,,mirnim” ako organizatori
ne podsti¢u na nasilje ili na drugi nac¢in ne odbacuju temelje demokratskog drustva.>**Na
drzavi ugovornici je teret dokazivanja nasilnih namera organizatora demonstracija.?*
Organizator okupljanja se ne moze smatrati odgovornim za nasilno vladanje ucesnika samo
zato $to je jedan od organizatora, ako je njegovo ponasanje sve vreme bilo mirno i nikoga
nije podsticao na nasilje.>*U sluc¢aju da ima viSe organizatora, oni snose pojedinacnu, pre
nego kolektivnhu odgovornost za svoje ponasanje.3®
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Ako se lica sa nasilnim namerama, koja nisu clanovi organizacije koja je organizator
okupljanja, pridruZze demonstracijama, ova injenica sama po sebi ne uti¢e na pravo na
mirno okupljanje ostalih ucesnika:3**Licu koje ucestvuje u protestu ne prestaje pravo na
mirno okupljanje zbog sporadi¢nog nasilja ili drugih kaznjivih dela koja ucine drugi za
vreme demonstracija, ako ono nastavi da se mirno pona3a.’**Cak i kada postoji realan
rizik da demonstracije prerastu u nerede, kao rezultat razvoja dogadaja van kontrole
organizatora, takve demonstracije zbog toga ne prestaju da se smatraju ,,mirnim“, te stoga
njihovo eventualno ogranicenje i dalje mora biti u skladu sa zahtevima iz stava 2. ¢lana 11.
Konvencije.?* ,Mirnim“ se smatra i ponasanje ucesnika okupljanja koje mozZe i da iznervira
i uvredi druge, i koje ¢ak privremeno ometa aktivnosti trecih lica,*°dok se uzvikivanje
slogana smatra uobicajenim sastavnim delom ,mirnog” protesta (poglavlje 7.4.6.).%*

Ometanje glavnih saobracajnica u okviru demonstracija postupanje je koje se, samo po
sebi, takode smatra ,mirnim”.>*2 Sud je i proteste u drZzavnim zgradama smatrao mirnim
okupljanjima, i predstavke njihovih ucesnika razmatrao u okviru prava iz ¢lana 11., iako
ti protesti nisu odrzani u skladu sa zakonom i doveli su do izvesnog remecenja javnog
reda (poglavlje 7.4.1.5).3>3Krivi¢ne sankcije zbog podsticanja na mrinju i nasilje tokom
demonstracija mogu se smatrati prihvatljivim samo pod odredenim okolnostima.?>*

7.4.1.2. Ko ima pravo na mirno okupljanje?

Pravo na slobodu okupljanja priznaje se svakom pojedincu sa kojim drZava ugovornica ima
pravni nexus, odnosno koji je u njenoj ,,nadleznosti“ (¢l. 1. Konvencije), nezavisno od dobi
(deca i odrasli), pola, poslovne sposobnosti (lica bez pune poslovne sposobnosti i lica sa
mentalnim oboljenjima) i seksualne orijentacije (transrodne i interrodne osobe).>>*Pravo na
slobodu okupljanja priznaje se i stranim drzavljanima, apatridima, izbeglicama, azilantima,
ilegalnim migrantima3*® i turistima®’, bilo da su ucesnici ili organizatori okupljanja.*®

Pored toga, pravo na slobodu udruZivanja priznaje  se i pravnim licima:
sindikatima,*°politickim strankama i drugim udruZenjima sa svojstvom pravnog
lica,®®® drugim neprofitnim pravnim licima (zaduZzbinama, fondacijama), verskim
zajednicama,*®*'privrednim  drustvima,®?  manjinskim  etni¢kim  zajednicama®®,
nacionalnim?3®, duhovnim3® i drugim zajednicama i grupama, neformalnim udruzenjima i
inicijativama.3¢®

Na drugoj strani, pojedinci koji su se slu¢ajno pomesali sa demonstrantima, ili koji ¢ekaju
da udu u istu zgradu, svako iz svog razloga, ne smatraju se ucesnicima ,, mirnog okupljanja“
u smislu ¢l. 11. Konvencije. Naime, potrebno je da kod okupljenih postoje zajednicki stav
i cilj, odnosno postupanje u zajednistvu. Takav je slucaj sa aktivistima koji su se okupili
ispred zgrade suda s namerom da prisustvuju sudenju i iskaZu solidarnost sa okrivljenima,
a koji su svojim prisustvom nameravali da izraze li¢no ucesée u stvari od javnog znacaja.3’

pomena:

titu clana 11. Konvencije ne uZivaju pojedinci koji pribegavaju nasilju ili ga
dsticu, ili koji na drugi nacin koriste slobodu okupljanja radi odbacivanja
eljnih vrednosti demokratskog drustva.3¢®

7.4.1.3. Zasti¢eni oblici okupljanja

Pojam okupljanja nije definisan u ¢lanu 11. Konvencije i praksi Suda, kako bi se sprecilo da
ga drzave ugovornice restriktivno tumace.**Pravo na slobodu mirnog okupljanja obuhvata
razli¢ite vrste okupljanja, od uobicajenih demonstracija na jednom mestu i u stojecem
stavu, ukljucujuci proteste grljenjem drveéa u parku ili sSumi,*° proteste u sedecem
stavu,*”*uz Satore,*?do protesta u pokretu: Setnje, parade, marsevi, verske procesije,
povorke automobila, biciklista, motorista, blokade saobracajnica®®i okupljanja radi brzog
izvodenja javnog performansa.?”
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7.4.1.4. Vreme okupljanja

Pravo na slobodu okupljanja ukljuCuje i pravo da se izabere vreme okupljanja. Svrha
okupljanja Cesto je povezana sa vremenom da bi se postiglo da se okupljanje odrzi tako
da ga mogu videti i ¢uti oni kojima se obraca i u vreme kada mozZe imati najjaci drustveni
ili politicki uticaj.>’”>Stoga javna vlast moZe da zahteva promenu planiranog vremena
okupljanja samo pod uslovima iz stava 2. ¢lana 11. Konvencije®”® - ali ne mozZe da promeni
planirani datum odrzavanja okupljanja, narocito ako bi promena datuma odrzavanja
dovela do toga da pitanje povodom kojeg se okupljanje odrzava izgubi znacaj u aktuelnoj
drustvenoj ili politickoj situaciji, ¢ime bi uticaj okupljanja mogao biti znatno umanjen ili
obesmisljen.?”

U slucaju spontatnog okupljanja, kao reakcije na iznenadni dogadaj, javna vlast je
duZna da pokaZe toleranciju zbog toga Sto ono nije najavljeno (poglavlje 7.4.1.).378 lako
je okupljanje najcesce privremena aktivnost, ono moZe trajati i u kontinuitetu tokom
duZeg vremenskog perioda, kao vid protesta protiv neke politicke ili drustvene situacije,
sve do njenog okoncanja, a mozZe se i ponavljati svakog dana, nedelje, meseca ili godine.
NadleZzni organ javne vlasti po pravilu zahteva da se u prijavi okupljanja navede i vreme
okupljanja i njegovo ocekivano trajanje, Sto se smatra opravdanim zahtevom, s obzirom da
je cilj prijave da omogudi javnoj vlasti da odgovarajuce obezbedi okupljanje, u cilju zastite
uéesnika, javnog reda i prava drugih (¢l. 11. st. 2. Konvencije).?”®

Medutim, Cinjenica da okupljanje nije prijavljeno, ili je prekora¢eno vreme odrzavanja
navedeno u prijavi, sami po sebi nisu dovoljni razlozi da javne vlasti zabrane takvo
okupljanje.*® U takvim slucajevima, obaveza je javne vlasti da tolerise okupljanje (¢ak i
ako se ono protegne na duzi vremenski period, $to je narocito Cest slucaj kod politickog
okupljanja, na primer, u slucaju nezadovoljstva rezultatima izbora), sve dok ono ne postane
stvarna opasnost po javnired i dok ne dovede do namernogi ozbiljnog ugrozavanja zakonitih
aktivnosti drugih od strane demonstranata. Pritom, ugroZavanje zakonitih aktivnosti drugih
mora biti u veéem obimu nego sSto se uobicajeno ocekuje kod uZivanja prava na mirno
okupljanje.*® U slu¢aju mirnih i neprijavljenih demonstracija u Istanbulu, vlasti su u roku od
pola sata obustavile protest Cetrdesetak lica koja su marsirala po tramvajskim Sinama kako
bi skrenula paznju na loSe uslove u zatvorima. Sud je utvrdio povredu ¢lana 11. Konvencije
i naglasio da je ,posebno zatecen nestrpljenjem vlasti da okoncaju te demonstracije” s
obzirom da iste nisu znatno ugrozavale javni red.®?

Svako ogranicenje prava na slobodno okupljanje moZe biti samo privremeno, a ne trajno,
i mora biti obrazlozeno.*®*Na drugoj strani, drZava ugovornica moze uvesti i opstu zabranu
okupljanja u odredenom periodu (u konkretnom slucaju dva meseca) ako za to postoje
dovoljno opravdani razlozi u skladu sa stavom 2. ¢lana 11. Konvencije.*®

7.4.1.5. Mesto okupljanja

Pravo na slobodu okupljanja obuhvata i pravo da se izabere mesto okupljanja. Kao i u slucaju
vremena okupljanja, Sud je prepoznao da je svrha okupljanja €esto u vezi sa odredenom
lokacijom, odnosno mestom i da je vazno da se ono odrzi tako da moze da se vidi i Cuje u
blizini ciljanog objekta i u vreme kada poruka moZe da ima najjaci uticaj.*®** Kada je mesto
okupljanja presudno za ucesnike, odluka javne vlasti da se promeni mesto okupljanja moze
da znaci ometanje koje ima isti efekat kao kada bi ucesnicima bilo naredeno da odustanu
od poruke okupljanja, nekog govora ili slogana.3®

Medutim, izbor mesta okupljana podleZe ograni¢enjima iz stava 2. ¢lana 11. Konvencije.?®’
Legitimna ogranicenja mesta okupljanja u praksi Suda ukljucuju oblasti koje su oznacene
kao posebne zone bezbednosti, kao Sto su rezidencija premijera,®#privatno vlasnistvo,*°
drzavne zgrade®®° i prostorije uprave univerziteta.?!

Ako javna vlast proceni da javna lokacija nije podobna za okupljanje - na primer, u parku
nema dovoljno prostora za ocekivani broj ucesnika i guzva moZe da ugrozi bezbednost
ucesnika i drugih, duzna je da ponudi alternativho mesto odrzavanja okupljanja, umesto
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da zabrani okupljanje.**Zahtev za promenom mesta okupljanja mora biti opravdan i
neophodan, i obrazloZen relevantnim i dovoljnim razlozima u skladu sa stavom 2. ¢lana
11. Konvencije.?* U tom smislu, zahtev za promenom mesta demonstracija (trg na kojem
se nalazi parlament), u cilju zastite javnog reda i prava narodnih poslanika, predstavljao
je povredu ¢l. 11. Konvencije, jer za takvo ogranicenje nije bilo relevantnog i dovoljnog
obrazloZenja, s obzirom da naplanirani dan odrZavanja okupljana nije bilo sednice
parlamenta i njegovih odbora, narocito imajuci u vidu da je bez ograni¢enja odobrena ista
lokacija za proteste drugom organizatoru koji je skup planirao u vreme odrzavanja sednica
viSe parlamentarnih odbora.?*

Ako javna vlast iz opravdanih razloga ponudi promenu lokacije da bi se okupljanje
adekvatno obezbedilo, to se ne sme uciniti u zadnji Cas, kada je organizatorima nemoguce
da organizuju okupljanje na novoj lokaciji.>*

U pogledu protesta na saobracajnicama, Sud je istakao da demonstracije u javnom prostoru
mogu da izazovu izvestan nivo ometanja uobic¢ajenog nacina Zivota, ukljucuju¢i ometanje
saobradaja i da to, samo po sebi, ne opravdava ometanje prava na slobodu mirnog
okupljanja. Obaveza je drzave ugovornice da pokaZe izvestan stepen tolerancije u ovakvim
slucajevima, koji ¢e zavisiti od specifi¢nih okolnosti i stepena ometanja uobicajenog nacina
Zivota, uprokos Cinjenici da takva okupljanja po pravilu nisu bila prijavljena ili nisu dobila
dozvolu.?*®

U slucaju protesta organizovanog na autoputu u vidu usporavanja saobracaja, Sud
nije utvrdio krSenje prava na slobodno okupljanje ucesnika protesta koji je uhapsen i
kaznjen zato S$to je potpuno zaustavio svoje vozilo, a time i saobracaj, iako ga je policija
blagovremeno upozorila da nastavi kretanje i viSe sati tolerisala nenajavljeni protest.**” Sud
je takode konstatovao visok nivo tolerancije policije u slucaju protesta poljoprivrednika u
Litvaniji koji su dva dana blokirali tri autoputa u drzavi. Policija nije prekinula protest, ve¢ je
preusmerila saobracaj i sprecavala nasilne obra¢une kamiondZija sa protestantima. Nakon
okoncanja okupljanja, protestanti su kaznjeni zbog nezakonitog ponasanja i remecenja
javnog reda, a Sud je utvrdio da je to bilo u skladu sa ¢l. 11. Konvencije.#®

Medutim, potpuna blokada saobracaja na autoputu nije zasti¢ena ¢lanom 11. Konvencije.
U takvim slucajevima, ako upozorenja organa javne vlasti nisu dala rezultate, legitimno je
koris¢enje proprocionalnih mera kako bi se osigurala bezbednost i interesi drugih ucesnika
u saobradaju.’*®

7.4.1.6. Pozitivne obaveze drZave ugovornice

Drzava ugovornica, s jedne strane strane, ima negativnu obavezu u odnosu na ostvarivanje
slobode okupljanja (obaveza da se uzdrzi od neosnovanog uskracivanja prava na slobodu
okupljanja zabranama i drugim ogranicenjima), dok sa druge strane, ima pozitivnhu obavezu
da obezbedi uZivanje ove slobode.*®

a) Obaveza zakonskog uredenja slobode okupljanja, u skladu s Konvencijom

Drzava ugovornica ima pozitivnu obavezu da zakonski uredi slobodu okupljanja u saglasnosti
sa odredbama Konvencije i praksom Suda, uklju€ujuéi i pravo na delotvoran pravni lek
protiv odluke kojom se odbacuje ili odbija zahtev za organizovanje javnog okupljana.
Zakon kojim su propisana ograni¢enja mora biti u skladu sa stavom 2. ¢lana 11. Konvencije,
mora biti dostupan i mora biti odgovarajuce kakvoée, odnosno mora omoguciti da efekti
njegove primene budu predvidivi (poglavlje 6.2.1.).“'Dostupnost zakona odnosi se ne
samo na zakon koji neposredno ureduje javna okupljanja, ve¢ i na sve druge propise koji
mogu onemoguciti ili ograniciti pojedince da ucestvuju u okupljanju, kao $to je, na primer,
dozvola da se putuje i da se prede granica.*

Zakonom se mora obezbediti i delotvorni pravni lek protiv krSenja prava na slobodu
okupljanja. S obzirom da je vreme odrZavanja javnog okupljanja od klju¢nog znacaja, Sud
je utvrdio da pravo na delotvorni pravni lek znaci da se organizatorima okupljanja mora
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omoguditi da sud preispita odluku javne vlasti kojom se ogranicava ili zabranjuje pravo
na okupljanje, i to tako da konacna odluka bude doneta najkasnije do planiranog dana
odrzavanja skupa.*®

b) Zabrana diskriminacije

Zabrana diskriminacije sastavni je deo Sire pozitivne obaveze drZzave ugovornice da slobodu
okupljanja uredi u saglasnosti sa Konvencijom i praksom Suda. Jednakopravno uZivanje
slobode okupljanja garantuje se svakom pojedincu (poglavlje 7.4.1.). Stoga prilikom
zakonskog regulisanja i primene propisa kojim se ureduje sloboda okupljanja, drZava
ugovornica ne moZe bez posebno opravdanog razloga dovesti u nepovoljniji polozaj bilo
kog pojedinca (cl. 11. u vezi sa ¢l. 14. Konvencije, poglavlje 10.2.). Ovo ukljucuje i obavezu
drzave ugovornice da jednako tretira sve zahteve za odrzavanje okupljanja. Sud je u vise
slu¢ajeva utvrdio krSenje Konvencije kada su drzavni organi organizovali skupove podrske
vladi po sopstvenom nahodenju, dok su neosnovano zabranjivali skupove svojih kriticara
koji su Zeleli da se okupe na istom tom mestu, u isto ili priblizno isto vreme.**

c) Obaveza da se osigura bezbedno okupljanje

Osnovna pozitivna obaveza driave ugovornice odnosi se na obavezu bezbednog
ostvarivanja slobode okupljanja;*®ovo ukljucuje i obavezu nadleznog organa javne vlasti
da blagovremeno uspostavi komunikaciju sa organizatorima protesta kako bi se osigurala
bezbednost okupljanja.*®®

Drzava ugovornica ima nacelnu pozitivnu obavezu da omoguéi mirno okupljanje
gradana na mestu i u vreme koje je organizator okupljanja naveo u prijavi za okupljanje
(poglavlje 7.4.1.4. i 7.4.1.5.).%7 Ovo ukljuCuje i obavezu da obezbedi mirno i sigurno
odrzavanje okupljanja (demonstracija) kojima se protivi vedina u drustvu, kao i
kontraokupljanja (kontrademonstracije) koje je zakazano kao odgovor na okupljanje (videti
dole).*8

Drzava ugovornica je obavezna da preduzme adekvatne mere kako bi zakonito okupljanje
proteklo mirno, bez narusavanja javnog reda, bezbednosti i sigurnosti gradana. Medutim,
odgovornost drZzave ugovornice odnosi se na mere koje treba preduzeti, a ne na ciljeve koji
se ovim merama moraju postiéi, s obzirom da organi javne vlasti ne mogu uvek da garantuju
da na okupljanju neée biti narusavanja javnog reda i bezbednosti.*® U takvim situacijama
moze se primeniti legitimno ogranicenje slobode okupljanja. Naime, dok odrzavanje
okupljanja kada nisu ispunjeni zakonski uslovi, kao Sto je izostanak blagovremene prijave
skupa, samo po sebi ne opravdava ometanje slobode okupljanja, legitimno ogranicenje
slobode okupljanja u nacelu je opravdano u cilju sprecavanja nereda ili kriminala ili
zastite prava i sloboda drugih, ukoliko javno okupljanje postane nasilno.*° U oceni da li su
preduzete mere bile u skladu sa ¢l. 11. st. 2. Konvenicije, Sud posebno vodi racuna o tome
da li su preduzete mere za sprecavanje nasilja bile odgovarajucée, ukljucujuéi blagovremeno
obavestavanje javnosti o pripremi za javno okupljanje (nezavisno od toga da da li se radi o
politickom, kulturnom ili drugom okupljanju), blagovremeno i adekvatno planiran potreban
broj sluzbenika policije za obezbedenje dogadaja, obezbedenje prisustva prve pomodi na
mestu javnog okupljanja, itd.*!*

Kao Sto je prethodno istaknuto, drzava ugovornica ima obavezu da obezbedi mirno
okupljanje i kada se ono ne odriava u skladu sa zakonom (npr. nije prijavljeno,
poglavlje 7.4.1.1.).420vo je posebno slucaj ako nadleZni organ javne vlasti unapred zna
za tavko okupljanje, ili ako je o njemu obavesten zvanic¢no ili nezvani¢no, tako da je imao
mogucnost da preduzmu odgovarajuce mere u cilju obezbedenja okupljanja.**®

Pozitivna obaveza drZave ugovornice da obezbedi pravo na mirno okupljanje od posebnog
je znacaja u situacijama visokog rizika, kada bezbednost uc¢esnika okupljanja neposredno
zavisi od aktivnog delovanja nadleznih organa javne vlasti. Ovo je narocito slucaj kod
organizovanja kontraokupljanja odnosno kontrademonstracija. Naime, imajuci u vidu
da je javno okupljanje ekstenzija slobode govora, nezavisno od toga Sto vecina ili javnost
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moze da smatra da je okupljanje, odnosno poruka koja se 3alje okupljanjem, provokativno,
uvredljivo ili iritirajuée, u€esnicima demonstracija mora biti omoguceno da odrZe proteste
bez straha od fizickog nasilja protivnika okupljanja: pravo da se izrazi protest protiv javnog
okupljanja ne moZe da preraste u gusenje prava na javno okupljanje.*'* DrZava ugovornica
nacelno je obavezna da obezbedi pravo na okupljanje i u¢esnicima okupljanja i u¢esnicima
kontraokupljanja,®*> ali to ne ukljuCuje i obavezu da udesnike okupljanja zastiti od
uznemiravanja od strane ucesnika kontraokupljanja, ukoliko se ovo uznemiravanje moze
podvesti pod legitimno iskazivanje slobode govora, pre nego pod fizicko ugrozavanje.*®

Ukoliko su ispunjeni uslovi iz stava 2. ¢lana 11. Konvencije, drzava ugovornica moze
obezbediti javni red tako Sto e zabraniti kontraokupljanje,*” ili zabraniti sva protestna
okupljanja, vodeci racuna da bezuslovna zabrana kontraokupljanja, posebno kada se
odnose na pitanje od javnog interesa, nije u saglasnosti sa ¢l. 11. Konvencije.*®

d) Obaveza sprovodenja delotvorne istrage

Drzava ugovornica je takode obavezna da istrazi nasilne incidente koji su ometali uzivanje
prava na slobodno okupljanje.*® Ova obaveza ukljuuje i preispitivanje postupanja
nadleznog organa javne vlasti (policije) po prituzbama na ponasanje njenih sluzbenika,
kako bi se sprecilo da se isti propusti ponavljaju.**® U slu¢aju u kome su aktiviste prilikom
okupljanja napala maskirana lica, Sud je utvrdio povredu obaveze drzave ugovornice iz
¢lana 11. Konvencije da istrazi napad i kazni pocinioce, iako je Sest napadaca identifikovano,
od kojih su Cetiri osudena, dok za dvojicu nije objasnjeno zbog Cega nisu osudeni. Sud je
posebno kritikovao to Sto vlasti nisu ni pokusale da utvrde ko je bio nalogodavac, iako je
jedan napadac priznao da je bio placen da izvrsi napad.**!

7.4.1.7. Korisni saveti u normiranju slobode okupljanja

X U normiranju prava na slobodu okupljanja vodite racuna da drZava ugovornica
ima znacajne pozitivne obaveze kako bi se osiguralo delotvorono ostvarivanje ove
slobode i da je sloboda okupljanja ekstenzija slobode govora (poglavlje 7.3.) .

X U pogledu tumacenja legitimnih ograni¢enja slobode okupljanja koje Sud
propisujeu u stavu 2. ¢l. 11. Konvencije, konsultujte sledecu literaturu:

— Akcija za ljudska prava, Institut Alternativa, Sloboda mirnog okupljanja u
praksi Evropskog suda za ljudska prava (2020), poglavlje 5, str. 26-41; ovaj
prirucnik je instruktivan i za druga pitanja od znacaja za normiranje slobode
okupljanja.

—  Venice Commission, Guideline on Peaceful Assembly

— European Court of Human Rights, Guide on Article 11 of the European
Convention on Human Rights, Strasbourg (31 August 2020), str. 13-18.

—  European Court of Human Rights, Mass protests - Guide on the case-law
of the European Convention on Human Rights, Strasbourg (31 December

2020).

7.4.2. Sloboda udruzivanja

Pravo na slobodu udruZivanja jemci zastitu od samovoljnog uplitanja (mesanja) drzave ili
privatnih osoba u sluc¢ajevima kada, iz bilo kog razloga i u bilo koju svrhu, pojedinac Zeli da
se udruzi s drugima ili je to ve¢ ucinio. Sloboda udruZivanja nuzna je za demokratiju jer se
politicki i drugi interesi mogu efikasno promovisati samo u zajednici s drugima (u politickoj
stranci, interesnoj grupi, organizaciji ili drugom udruZenju za promovisanje odredenih
interesa).*??
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Clan 11. Konvencije garantuje slobodu udruZivanja kako fizickim tako i pravnim licima
- ali ne i zatvorenicima, s obzirom na nedostatak ,zajednickog cilja“ takvog udruZenja
(videti dole).*”® Drzava ugovornica ima znacajan stepen diskrecije u regulisanju slobode
udruzivanja maloletnih lica, narocito kada je re¢ o nacinu njihovog uceséa u organima
udruZenja, ali ova ograni¢enja moraju bitu u saglasnosti sa testom legitimnih ogranicenja
koje Sud primenjuje na relativna prava zajeméena Konvencijom.*?

Clan 11. st. 2. Konvencije dopu$ta moguénost zakonitog ograni¢avanja prava na
udruzivanje pripadnicima oruzanih snaga, policije ili drzavne uprave. U praksi Suda, ovo
ograni¢enje mora biti zasnovano na zakonu, odnosno ,propisano zakonom“ ***ali mora biti
i ,proporcionalno“.*

lako ¢lan 11. st. 1. Konvencije izricito garantuje slobodu udruZivanja u sindikate,**’praksa
Suda nedvosmisleno ukazuje da se ova sloboda odnosi i na sve ostale oblike udruzivanja:
politicke partije, udruzenja nacionalnih manjina, kulturna, humanitarna i druga udruZenja
koja su osnovana radi ostvarivanja nekog idealnog (nedobitnog) zajednickog ili opsteg
cilja i interesa. U nacelu, ¢lan 11. Konvencije jem¢i jednaku zaStitu svim oblicima
udruZenja. Medutim, Sud posebno naglasava vaznost politickih stranaka*?® i udruzenja
manjina***za demokratski politicki Zivot i stoga s posebnom paznjom ocenjuje saglasnost
nacionalnih propisa koji ogranicavaju delovanje ovih oblika udruzenja sa ¢l. 11. Konvencije
(poglavlje 7.4.2.1.),

Da bi se odredeni oblik organizovanja smatrao udruZenjem potrebno je da ispunjava
tri kumulativna uslova: 1) visi nivo institucionalnlog organizovanja u odnosu na prosto
okupljanje: to moZe biti ugovor o osnivanju, statut, organi udruZenja, ili slicno; 2)
dobrovoljni karakter, odnosno dobrovoljni nacin osnivanja; 3) definisani zajednicki
cilj.**°Zastitu ¢lana 11. Konvencije uZivaju kako neformalna udruZenja (ona koja nemaju
svojstvo pravnog lica)®?, tako i udruZenja sa svojstvom pravnog lica.**

Clan 11. Konvencije jem¢i zastitu samo privatno-pravnim, ali ne i javnim udruZenjima.
Sud ocenjuje na osnovu okolnosti slu¢aja da li neko udruzenje ima javni ili privatno-pravni
karakter. U tom smislu, ¢injenica da je udruzenju povereno vrienje javnih ovlas¢enja ne
mora nuzno da uti¢e na njegov privatno-pravni karaker: to ¢e zavisiti i od drugih bitnih
okolnosti slucaja, ukljucujudi i to da li je udruzenje osnovano privatnim ugovorom (aktom o
osnivanju) ili zakonom, da li je o¢uvalo samostalnost u pogledu zajednickog cilja i unutrasnje
organizacije, itd.**Saglasno praksi Suda, univerziteti®** i razne studentske organizacije
javno-pravnog karaktera** smatraju se javno-pravnim udruZenjima koja ne uZivaju zastitu
¢lana 11. Konvencije.

Sloboda udruzivanja ima pozitivni i negativni aspekt. Pozitivni aspekt obuhvata pravo
pojedinca da osnuje udruZenje ili da dobrovoljno pristupi ve¢ osnovanom, na osnovu
odluke nadleznog organa udruZenja, ali ne ukljuCuje i pravo pojedinca na odredenu
funkciju u udruzenju, niti ga Stiti od prestanka ¢lanstva na osnovu odluke nadleznog organa
udruZenja, u skladu sa statutom; takva se odluka smatra sastavnim delom unutrasnje
autonomije udruzenja.**®

Negativni aspekt slobode udruZivanja obuhvata pravo pojedinca da dobrovoljno postane
¢lan ili istupi iz nekog udruzenja. Medutim, obavezno ¢lanstvo u udruzenju (na primer
u taxi sluzbi) ili komori koja vrsi javna ovlascenja (lekarska, advokatska, javnobeleznicka,
itd.) predstavlja legitimno ogranicenje slobode udruZivanja, ako su ispunjeni uslovi ¢l. 11.
st. 2. Konvencije.**’Kada je re¢ o sindikatima, obaveza ¢lanstva u sindikatu, na osnovu
odredbi kolektivnog ugovora, ne dovodi nuzno do povrede ¢lana 11. Konvencije,**ali ova
povreda postoji ako su radnici prisiljeni da se u¢lane u sindikat sa kojim ne dele politicke
svetonazore.**Sli¢no je stajaliste Sud zauzeo i u slucaju obaveznog ¢lanstva u lovackom
udruZenju ¢iji su ciljevi bili u suprotnosti sa svetonazorima podnosioca aplikacije.*°
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7.4.2.1. Dopusteni ciljevi udruzenja

Clan 11. Konvencije jeméi slobodu osnivanja udruZenja radi ostvarivanja bilo kog
idealnog zajednickog ili opsteg cilja i interesa, a koji je dopusten i fizickom licu. Kada je
rec o politickim partijama, ciljevi politicke partije koja se zalaze za promenu postojeéeg
politickog sistema smatraju se u nacelu dopustenim u smislu €l. 11. Konvencije, sve dok se
ove promene zagovaraju mirnim putem.**! Cak i u slucaju kada statut i program politicke
partije poziva na ,revolucionarnu” promenu politickog sistema*? ili ima u svom nazivu
rec¢ ,,komunisti¢cka“,*3u odsustvu drugih prima faciae dokaza koji bi upudéivali na drugadiji
zakljucak, takvoj partiji treba odobriti upis u registar, odnosno sticanje svojstva pravnog
lica. Naime, radi se o viSezna¢nim pojmovima koji nuzno ne ukljucuju i nasilje, a drzava
ugovornica ima dovoljno pravnih instrumenata na raspolaganju da zabrani takvu partiju
ukoliko u njenom delovanju, nakon upisa u registar, dode do poziva na nasilje ili primene
nasilja.*

Na drugoj strani, u oceni dopustenosti ciljeva politicke partije, Sud ne uzima u obzir samo
unutrasnje akte politicke partije i zvanic¢ni program, vec i druge bitne okolnosti, kao Sto
su ime i znak partije i izjave njenih lidera. Program politicke stranke ili izjave lidera mogu
skrivati ciljeve i namere razlicite od onih koje oni javno propagiraju. Stoga sadrzaj programa
i izjava treba uporediti s delovanjem partije i njenih lidera, a posebno ustanoviti da li je
bilo poziva na upotrebu nasilja, pobunu ili bilo koju drugu aktivnost koja se moZe smatrati
odbacivanjem demokratskih nacela.***

omene:

Za legitimnost ciljeva politicke partije nije dovoljno da se Zeljena promena
politickog sistema namerava ostvariti mirnim putem, ve¢ se uzima u obzir i
kvalitet Zeljene promene, odnosno njena kompatibilnost sa demokratskim
poretkom.

Dok je u nekim slucajevima (npr. uvodenje Serijatskog prava u obrazovni
sistem) relativno lako dokazati da Zeljena promena nije kompatibilna sa
demokratskim poretkom koji Stiti Konvencija, u drugim slu¢ajevima to ne
mora biti nuzno tako.*®

Kada je re¢ o zastiti manjina, u praksi Suda, ciljevi udruzenja koje se zalaZe za zastitu
nacionalnih manjina smatraju se dopustenim, ¢ak i ako je u pitanju nacionalna manjina
koju ustav drzaveclanice ne priznaje (poglavlje 7.4.2.2.).%4

7.4.2.2. Pozitivne obaveze drZave ugovornice

a) Obaveza da udruZenju omogudi da stekne svojstvo pravnog lica

Drzava ugovornica obavezna je da udruzenju omoguci sticanje svojstva pravnog lica,
ukoliko udruZenje Zeli takav status, i da mu omoguci pravnu zastitu u toku njegovog
trajanja. U protivnom, ukoliko bi drzava ugovornica, po svom nahodenju, mogla da raspusti
udruzenje nakon njegovog osnivanja, pravo na udruzivanje bilo bi ,teoretsko i iluzorno®, a
time i liSeno svakog sadrZaja.**® Stoga se pravo pojedinaca na osnivanje pravnog lica, radi
uzivanja pogodnosti koje taj status nosi (ograni¢ena odgovornost, sopstvena imovina, itd.),
a radi zajednickog delovanja u ostvarenju zajednickih ciljeva, smatra jednim od najvaznijih
vidova prava na slobodu udruzivanja.***Zastita koju jemci ¢lan 11. Konvencije traje sve dok
deluje udruzenje, pa stoga i zabrana rada udruzenja mora zadovoljavati uslove iz stava 2.
¢l. 11. Konvencije.**°

U praksi Suda, znacajno odugovlacenje postupka upisa u registar udruzenja (u slucajevima
kada udruZenje sti¢e svojstvo pravnog lica upisom u registar) smatrace se odbijanjem
zahteva za upis u registar;*** ova praksa predstavlja povredu ¢lana 11. Konvencije u
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odnosu na udruZenje, njegove Clanove i ¢lanove organa udruZenja.**?Odbijanje zahteva
neformalnog udruzenja za sticanje svojstva pravnog lica moze biti u skladu sa ¢l. 11.
Konvencije samo u slucajevima kada odbijanje takvog zahteva ne ugrozava efikasno
funkcionisanje udruZenja.***To ¢e narodito biti slucaj ukoliko i neformalno udruzenje ima
pravo na sopstvenu imovinu i zakljucivanje pravnih poslova u svoje ime i za svoj racun. Na
drugoj strani, zakonska norma koja propisuje da samo udruZenje koje ima svojstvo pravnog
lica moZe da uziva poreske povlastice i konkuriSe za budzetska sredstava ne smatra se
legitimnim ograni¢enjem slobode udruzivanja.

Drzava ima obavezu da udruZenju sa svojstvom pravnog lica obezbedi ostvarivanje
svih onih prava koja Konvencija ina¢e jemdi privatno-pravnom licu, uklju€ujuci i pravo
na sticanje imovine na svaki dozvoljen nacin i mirno uZivanje vlasnistva, kao i pravo na
aktivnu legitimaciju u sudskom postupku.***Propisivanje minimalne upravljacke strukture
udruZenja ne smatra se povredom njegove unutrasnje autonomije, jer sluZi legitimnom
cilju i zadovoljava zahteve proporcionalnosti.**®

b) Obaveza da fizi¢ki zastiti clanove udruZenja i prostorije udruZenja

Ova pozitivna obaveza u vezi je sa ¢lanom 8. Konvencije (zastita psihofizickog integriteta
i zastita privatnosti) i ¢lanom 10. Konvencije (dopustenost slobode govora koja ,Sokira i
uznemiruje”), a poseban znacaj ima kada je reC o partijama i udruzenjima nacionalnih,
religijskih, seksualnih i drugih manjina*®. Kada je rec o nacionalnim i entickim manjinama,
drZava ugovornica ima pozitivnu obavezu fizicke zastite ¢lanova i prostorija udruzenja i
u slucaju kada se radi o udruzeniju ili politickoj partiji koja promoviSe prava nacionalnih i
etnickih manjina koje ustav ne priznaje ili kojoj je odbijen zahtev za sticanje svojstva pravnog
lica.**” Na drugoj stani, osnivanje udruZenja u cilju izraZavanja i promocije identiteta moze
biti klju¢no u o¢uvanju statusa (priznatih, op. a.) manjina i njihovih prava“.*#

¢) Obaveza pravne zastite ¢lanova udruZenja

Drzava ugovornica takode ima obavezu da obezbedi gradansko-pravni lek ¢lanu udruzenja
koji smatra da je iz udruZenja iskljuéen protivno odredbama statuta,*°i kada trpi druge
posledice od nezakonitih odluka organa udruZenja,*ukljucujudi i gubitak posla (na primer,
ako je €lanstvo u sindikatu po kolektivnom ugovoru uslov za zaposlenje, pa isklju¢enje iz
sindikata automatski dovodi do gubitka posla).*6!

Drzava ugovornica ima obavezu da zastiti pojedinca i u drugim slucajevima gubitka posla
zbog ¢lanstva u udruZenju. lzuzetak od ove obaveze odnosi se na situaciju kada je posao u
javnoj sluzbi (u konkretnom slucaju, opstinski Centar za davanje saveta i pruzanje pomoci
imigrantima) nespojiv sa ¢lanstvom u odredenom udruzenju (u konkretnom sluéaju, u
udruZenju koje se zalagalo za proterivanje svih imigranta iz Holandije).*¢

7.4.3. Korisni saveti u normiranju slobode udruzivanja

X U normiranju prava na slobodu udruZivanja pridrzavajte se:

—  Preporuke CM/Rec(2007)14 Komiteta ministara drzavama élanicama o
pravnom status nevladinih organizacija u Evropi.

—  OSCE/ODIHR and Venice Commission Joint Guidelines on Freedom of
Association.

X Za pregled prakse Suda u vezi sa negativnim obavezama drzave ugovornice u
ostvarivanju slobode udruzenja konsultujte:

X Zvonimir Mataga, Pravo na slobodu udruZivanja prema Evropskoj konvenciji za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (2006), str. 25-38.

X Pored toga, u pogledu nametanja dodatnih obaveza izveStavanja i otkrivanja
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podataka koji se ticu poslovanja udruZenja, njegove delatnosti i unutrasnje
organizacije, u cilju sprefavanja pranja novca i teroristickih aktivnosti, vodite
raCuna da se ove obaveze ne mogu pravdati razlozima transparentosti i
odgovornosti: transparentnost i odgovornost nisu po sebi legitimni ciljevi u smislu
¢l. 11. st. 2. Konvencije, ve¢ eventualno mogu biti sredstvo za ostvarenje nekog od
propisanih legitimnih ciljeva.*¢

Takode vodite racuna da nametanje dodatnih obeveza izvestavanja i otkrivanja
podataka koji se ticu poslovanja udruzenja, njegove delatnosti i unutrasnje orga-
nizacije u cilju sprecavanja pranja novca i teroristickih aktivnosti moze biti opra-
vdano samo ako se radi o targetiranim i proporcionalnim merama, pre nego o
merama koje se odnose na svako udruZenje, a da uvodenju ovih mera treba da
prethodi odgovarajuéa analiza rizika.***

8. OGRANICENA PRAVA | SLOBODE ZAJEMCENE KONVENCIJOM

8.1. Pravo na slobodu i bezbednost

€lan 5. Konvencije

1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost licnosti. Niko ne moZe biti liSen
slobode osim u sledeé¢im slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim
postupkom:

a) u slucaju zakonitog lisenja slobode na osnovu presude nadleznog suda;

b) u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode zbog neizvrsenja zakonite
sudske odluke ili radi obezbedenja ispunjenja neke obaveze propisane zakonom,;
c) u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi privodenja lica pred
nadleZnu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo krivicno delo, ili kada
se to opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrSenje krivicnog
dela ili bekstvo po njegovom izvrsenju;

d) u slucaju lisenja slobode maloletnog lica na osnovu zakonite odluke u svrhu
vaspitnog nadzora ilizakonitog liSenja slobode radi njegovog privodenja nadleznoj
vlasti;

e) u slucaju zakonitog liSenja slobode da bi se sprecilo Sirenje zaraznih bolesti, kao
i zakonitog liSenja slobode dusevno poremecdenih lica, alkoholicara ili uzivalaca
droga ili skitnica;

f) u slucaju zakonitog hapsenja ili lisenja slobode lica da bi se sprecio njegov
neovlasceni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga se preduzimaju mere u cilju izgona
ili ekstradicije.

2. Svako ko je uhapsen mora biti obavesten bez odlaganja i na jeziku koji razume
o razlozima za njegovo hapsenje i o svakoj optuzbi protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode shodno odredbama iz stava 1.c) ovog
¢lana mora bez odlaganja biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice
zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije i mora imati pravo da mu se sudi
u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu
moze biti uslovljeno jemstvima da ée se lice pojaviti na sudenju.

4. Svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno
ispitati zakonitost liSenja slobode i nalozZiti pustanje na slobodu ako je lisenje
slobode nezakonito.




Clan 5. Evropske konvencije jemd¢i ,pravo na slobodu i bezbednost”, pod kojim se
podrazumevaju fizicka sloboda i bezbednost pojedinca: ova dva aspekta (sloboda i
bezbednost) u praksi Suda zajednicki se razmatraju. Clan 5. Konvencije se ne odnosi
na ogranicenja slobode kretanja stricto sensu koja su uredena ¢lanom 2. Protokola 4
uz Konvenciju. U praksi Suda, razlika izmedu ova dva vida ogranicenja fizicke slobode
uspostavlja se uzimajudi u obzir stepen ili intenzitet, a ne prirodu ili sustinu ogranicenja
fizicke slobode*®® (videti takode poglavlje 8.1.3.). S tim u vezi, ogranienje kretanja koje
traje nekoliko sati moZe predstavljati liSenje slobode, $to Sud ceni na osnovu razlicitih
elemenata: a) da li je ustanova zatvorenog tipa; b) da li postoje elementi prinude; c) da
li mera ima poseban efekat na pojedinca, odnosno da li uzrokuje fizicku nelagodnost ili
psihicki bol.*® Primenom ovih kriterijuma, Sud je nasao da postoji lisenje slobode u sluéaju
Ammur v. France, koji se ticao zadrZavanja trazioca azila u tranzitnoj zoni aerodroma. Do
lisSenja slobode mozZe dodi i ako zadrzavanje na aerodromu traje kraée od 24 sata, kada se
podnosilac predstavke nalazi u maloj prostoriji bez telefona, ventilacije ili prozora, gde je
prinuden da leZi na podu do narednog dana.*’

Ratio legis ¢lana 5. Konvencije je zaStita pojedinca od nezakonitog liSavanja fizicke
slobode.*®® Zahtev za zakonito lisenje slobode zadovoljen je ukoliko je do lisenje slobode
doslo u skladu sa materijalnim i procesnim pravilima nacionalnog zakonodavstva*ili
- u slucajevima gde je to primereno, medunarodnog prava.*’® Medutim, ovaj zahtev ne
podrazumeva samo postovanje meritornog domaceg zakonodavstva: nuzno je i da je to
zakonodavstvo u skladu sa Konvencijom, ukljucujudi i opsta nacela koja se izri¢ito navode
u Konvenciji ili se podrazumevaju: nacelo vladavine prava i pravne izvesnosti, nacelo
srazmernosti i nacelo zastite od proizvoljnosti.**

LiSenje slobode ne odnosi se samo na klasi¢ni slucaj zatvaranja nakon hapsenja ili
osudujuce presude, ve¢ moze imati brojne druge oblike koji se utvrduju na osnovu okolnosti
konkretnog slucaja, ukljuCujuéi vrstu, trajanje, efekate i naine sprovodenja konkretne
mere koja utic¢e na fizicku slobodu pojedinca.*”?

Pojam liSenja slobode u smislu ¢lana 5. st. 1. Konvencije sadrzi kako objektivni element
(zatvaranje pojedinca u odredenom ogranicenom prostoru tokom vremenskog perioda koji
nije zanemarljiv), tako i dodatni subjektivni element, koji se odnosi na to da lice nije na
valjan nacin dalo pristanak na zatvaranje o kojem je re¢.*”®

ntni objektivni faktori koje treba razmotriti u oceni da li je doslo
vrede clana 5. Konvencije ukljuuju: a) moguénost napustanja
enog prostora; b) stepen nadzora i kontrole kretanja pojedinca; c)
izolovanosti i moguénost da ostvaruje drustvene kontakte.*’*

ti mogu biti liseni slobode po razli¢itom osnovu. Do lisenja slobode
oci: a) kada je pojedincu odbijen zahtev za ulazak u zemlju; b) kada je
usao u zemlju i nakon toga su ga identifikovli nadlezni organi; c) kada
istekla dozvola boravka ili kada zadrzavanje podnosioca azila javna
atra nuznim.*”®

nske mere koje se izricu u okviru zatvora, a koje uticu na uslove
nja, ne smatraju se lisenjem slobode, takve se mere u uobicajenim
stima smatraju promenama uslova zakonitog lisenja slobode.*’®
nosne provere putnika aviona, kada grani¢ni sluzbenici zaustave
tokom granic¢ne kontrole na aerodromu kako bi razjasnili njegovu
u i, kada njegovo lisenje slobode ne premasuje period strogo nuzan
vodenje odgovarajucih formalnosti, takode se ne smatra liSenjem
u smislu ¢l. 5. Konvencije.*”’
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Sud je ustanovio niz pravila koja se primenjuju na slu¢ajeve lisenja slobode mimo formalnog
hapsenja i pritvora:

= Kada ¢injenice ukazuju na to da je u pitanju bilo liSenje slobode u smislu ¢lana 5.
st. 1. Konvencije, relativno kratko trajanje zatvaranja ne utice na taj zakljuc¢ak.*®

=  Element prinude prilikom vrSenja ovlaséenja policije da zaustavlja i pretresa
pojedince ukazuje na lisenje slobode, bez obzira na kratkotrajnost te mere.*”

= (Cinjenica da nekom pojedincu nisu stavljene lisice, da nije zatvoreno u éeliju ili na
drugi nacin fizicki ograniceno ne predstavlja odlucujuci faktor prilikom utvrdivanja
postojanja lisenja slobode.*°

8.1.1. Pozitivne obaveze drzave ugovornice

Clan 5. Konvencije propisuje i odredene pozitivne obaveze kako bi drzava ugovornica svim
pojedincima ,,u svojoj nadleznosti“ obezbedila zastitu od nezakonitog zadiranja u pravo na
fizi¢ku slobodu.*S tim u vezi, drZava ugovornica ima obavezu ne samo da se uzdrzava od
aktivnog krsenja prava na slobodu i bezbednost, vec¢ i da preduzima mere koje obezbeduju
delotvornu zastitu ugrozenih pojedinaca, uklju€ujuci razumne mere radi sprec¢avanja liSenja
slobode za koje vlasti znaju ili bi trebalo da znaju.*®? Izmedu ostalog, drZava ugovornica je
odgovorna ako precutno pristaje da privatna lica liSe slobode neko lice ili ako ne preduzme
mere za okoncanje takvog protivpravnog lisenja slobode.*

8.1.1.2. Korisni saveti u normiranju prava na slobodu i bezbednost

X U normiranju prava na slobodu i bezbednost vodite racuna da se ¢lan
5. Konvencije ne odnosi na ograni¢enje slobode kretanja stricto sensu
(€l. 2. Protokola 4 uz Konvenciju).

X Konsultujte slededu literaturu:

—  Evropski sud za ljudska prava: Vodi¢ za primenu ¢lana 5. Konvencije:
Pravo na slobodu i bezbednost, Strazbur (2014)

— European Court of Human Rights: Guide on Article 5 of th European
Convention on Human Rights (31 December 2020).

X Kada je re¢ o praksi Suda u vezi sa liSenjem slobode migranata, konsultujte:
— Yannis Ktistakis, Zastita migranata prema Evropskoj konvenciji za

zastitu ljudskih prava i Evropskoj socijalnoj povelji (Prirucnik za
pravnike), Savet Evrope (2016)

8.2. Zabrana duZnickog zatvora

Clan 1. Protokola 4 uz Konvenciju

Niko ne moZze biti liSen slobode samo zato Sto nije u stanju da ispuni ugovornu obavezu.

Ovaj €lan ureduje zabranu liSenja slobode po osnovu obaveza iz obligaciono-pravnog posla,
odnosno ugovora. Saglasno praksi Suda, dug se ne mozZe zameniti zatvorskom kaznom,
ukoliko dug nije izmiren zbog materijalne nemoguénosti ispunjenja duga, niti postojanje
duga moZze biti osnov ogranicenja slobode kretanja (poglavlje 8.1.3.).%*
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8.3. Sloboda kretanja

Clan 2. Protokola 4 uz Konvenciju

1. Svako ko se zakonito nalazi na teritoriji jedne drZzave ima, na toj teritoriji, pravo
na slobodu kretanja i slobodu izbora boravista.

2. Svako je slobodan da napusti bilo koju zemlju, ukljucujuci i sopstvenu.

3. Nikakva ograni¢enja ne mogu se postaviti u odnosu na vrienje ovih prava
sem onih koja su u skladu sa zakonom i koja su neophodna u demokratskom
drustvu u interesu drzavne ili javne bezbednosti, radi o€uvanja javnog poretka, za
sprecavanje kriminala, za zastitu zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda
drugih.

4. Prava iz stava 1. mogu se, takode, u izvesnim oblastima podvrgnuti
ogranicenjima koja su uvedena u skladu sa zakonom i opravdana javnim interesom
u demokratskom drustvu.

Sloboda kretanja podrazumeva pravo pojedinca da se nesmetano krece i bira mesto
prebivalista ili boravista. Ova se sloboda garantuje svakom pojedincu koji se zakonito
nalazi na teritoriji drZave ugovornice (domadi i strain drZavljanin, apatrid, azilant, itd.).*®
Sloboda kretanja znaci i pravo pojedinca da napusti teritoriju drzave ugovornice, ukljucujuci
i drzavu Ciji je drzavljanin, trajno ili privremeno, kao i pravo pojedinca da izabere zemlju u
koju ¢e otici, u skladu sa propisama te zemlje o ulasku i kretanju stranaca.*®® Bez prava da se
napusti mesto ili zemlja, pojedinac moze biti liSen bilo kog drugog prava, uklju¢ujuci pravo
na brak ili porodicu, pravo na obrazovanje i pravo na rad.

na slobodu kretanja ne garantuje stranom drZavljaninu i licima bez
janstva pravo prelaska granice i boravka na teritoriji drzave ugovornice:
ugovornica ima suverno pravo odlucivanja o rezimu ulaska ovih
inaca na njenu teritoriju, o njihovom boravku i deportaciji, kao i o tipu
ka koji ¢e im odobriti.*’

itost boravka stranog drzavljanina na teritoriji jedne drzave ne odreduje
0 na osnovu zakonitog prelaska granice, vec i na osnovu ponasanja na
iji drzave ugovornice.*®

8.3.1. Razlikovanje prava na slobodu i slobode kretanja u praksi Suda

Kao sto je prethodno navedeno (poglavlje 8.1.1.), sloboda kretanja razlikuje se od prava
lica da ,ne bude liseno slobode” (¢l. 5. st. 1. Konvencije). Medutim, razlika izmedu ova dva
vida ogranicenja fizicke slobode uspostavlja se uzimajuéi u obzir stepen ili intenzitet, a ne
prirodu ili sustinu ogranicenja fizicke slobode, o cemu Sud odlucuje na osnovu okolnosti
konkretnog slucaja.*®® Pored toga, u ¢lanu 5. stav 1. Konvencije taksativho se nabrajaju
slucajevi u kojima moze do¢i do zakonitog liSenja slobode, ukljucujuci sprecavanje
neovlas¢enog ulaska stranca u zemlju i njegovu deportaciju ili ekstradiciju (tacka f)).
S druge strane, na osnovu c¢lana 5. Konvencije ne moze dodi do liSenja slobode radi
prevencije buducih kriviénih dela, dok ograni¢enje slobode kretanja iz ovog razloga moze
biti opravdano.

U praksi Suda, sprecavanje pojedinca da napusti dom ili odredenu oblast predstavlja
ogranicenje slobode kretanja. Ovo ukljucuje i meru zabrane pojedincu da napusti kucu bez
obavestavanja policije, iako mu nije bila potrebna dozvola za izlazak,*°odnosno zabrane
pojedincu da boravi u odredenoj gradskoj zoni u kraéem vremenskom periodu.**
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8.3.2. Sloboda kretanja izbeglica i azilanata

Sloboda kretanja od posebnog je znacaja za izbeglice i raseljena lica,*lica koja traze azil i
radnike migrante. Kada je rec o izbeglicama i azilantima, praksa Suda ukazuje da pojedine
mere ograni¢enja slobode kretanja ovim pojedincima mogu biti opravdane i ne dovode
nuzno do povrede slobode kretanja; takav je slucaj sa izbeglickim ili prijemnim centrima, ili
obavezom ulaska u zemlju samo na odredenom prelazu na granici ili aerodromu. Medutim,
¢ak i u ovakvim slucajevima, intenzitet, duZina, priroda ili kumulativnost restriktivnih mera
mogu dovesti do povrede prava na slobodu kretanja.**

8.3.3. Ogranicenja prava na slobodu kretanja

Osnovna obaveza drzave ugovornice, kada je re¢ o ograni¢enju slobode kretanja, jeste
negativna: obaveza da se suzdrzi od ogranicenja slobode kretanja. Ova negativna obaveza
ogleda se u uslovima pod kojima se sloboda kretanja moZe ograniciti (¢l. 5. st. 2. i 3.
Protokola 4 uz Konvenciju) a koji se u velikoj meri poklapaju sa legitimnim ograni¢enjima
relativnih prava i sloboda zajemcenih Konvencijom (¢l. 8-11. Konvencije, poglavlje 6.2.).

Medutim, ¢l. 5. st. 4. Protokola 4 uz Konvenciju propisuje i dodatni legitimni osnov
ogranicenja slobode kretanja, s obzirom da se pravo na slobodu kretanja i slobodu izbora
boravista ili prebivaliSta lica koje se zakonito nalazi na teritoriji drZzave ugovornice moze
ograniciti u izvesnim oblastima, kada je to ogranicenje , u skladu sa zakonom ii opravdano
javnim interesom u demokratskom drustvu“. Dakle, u odnosu na legitimna ogranic¢enja
propisana za relativna prava u st. 2. ¢lanova 8-11. Konvencije, ¢l. 5. st. 4. Protokola 4
uz Konvenciju propisuje niZi standard zastite za slobodu kretanja: ograni¢enje slobode
kretanja mora biti ,,opravdano”, ali ne i ,neophodno u demokratskom drustvu”. Medutim,
test proporcionalnosti (poglavlje 6.2.3.) primenjuje se i na standard opravdanog javnog
interesa u demokratskom drustvu.

8.3.4. Korisni saveti u normiranju prava na slobodu kretanja

X U normiranju prava na slobodu kretanja vodite ra¢una o srodnosti prava na
slobodu kretanja sa pravom na slobodu i bezbednost i o standardima koje je Sud
uspostavio u zastiti ovih prava.

X Na primer, propisi i pojedinacni akti kojima se uvode odredene epidemioloSke
mere mogu da uti¢u na pravo na slobodu kretanja (npr. zabrana izlaska iz stanova
u odredenom vremenskom periodu), ali i na pravo na slobodu i bezbednost (npr.
zabrana korisnicima starackih domova da izlaze iz svojih soba u odredenom
vremenskom periodu).

X Pored toga, vodite racuna da je osnovna obaveza drZave ugovornice kada je re¢ o
slobodi kretanja negativna i da legitimna ogranienja slobode kretanja u velikoj
meri korespondiraju sa legitimnim ogranicenjima relativnih prava zajemcenih
Konvencijom (¢l. 8-11.). To znaci da se na ocenu legitimnosti ograni¢enja slobode
kretanja primenjuje isti test koji se primenjuje i na ogranicenja relativnih prava.

X Takode vodite racuna da je pravo na slobodu kretanja podloZno i dodatnom
legitimnom ogranicenju (,,u skladu sa zakonom i opravdano javnim interesom u
demokratskom drustvu®).

X U pogledu prakse Suda koja se odnosi na primenu dodatnog legitimnog
ogranicenja konsultujte:

- Krsti¢, Marinkovi¢, Evropsko pravo ljudskih prava, str. 155-157.

X O razli¢itim aspektima prakse Suda koja se odnosi na ulazak u zemlju traZilaca
azila, spajanja porodica, proterivanja stranaca, itd., konsultujte:

- European Court of Human Rights, Guide on the Case Law of the European
Court of Human Rights: Imigration, Strasbourg, 31 December 2020
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Kada je re€ o praksi Suda u vezi sa ogranicenjima slobode kretanja migranata,

konsultujte:

— Yannis Ktistakis, Zastita migranata prema Evropskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i Evropskoj socijalnoj povelji (Priru¢nik za pravnike), Savet
Evrope (2016)

8.4. Zabrana proterivanja sopstvenih drzavljana

€lan 3. Protokola 4 uz Konvenciju

1. Niko ne moZe biti proteran, bilo pojedinacnom, bilo kolektivnom merom,

Clan 3. Protokola 4 jemc¢i dva posebna prava: 1) pravo pojedinca, ili grupe pojedinaca, da
ne budu proterani iz maticne drZave ugovornice; 2) pravo pojedinca, ili grupe pojedinaca,
da udu u mati¢nu drZzavu ugovornicu.***Medutim, ovo se pravo jemci samo pojedincima iz
drzava ugovornica koje su ratifikovale Protokol 4, medu kojima je i Srbija.**

lako jezicko tumacenje ¢lana 3. Protokola 4 sugeriSe da je zabrana proterivanja apsolutno
pravo, ova zabrana ne odnosi se na slucajeve ekstradicije na osnovu medudrzavnih
sporazuma, ili sporazuma sa medunarodnim tribunalom, ukoliko pravni poredak drzave
ugovornice dopusta takvu mogucénost.**Naime, pod proterivanjem u smislu ¢lana 3. st. 1.
podrazumeva se situacija kada je: , pojedinac obavezan da napusti svoju mati¢nu drzavu
bez moguénosti da se u nju kasnije vrati”.**’

Osnovno je pravilo da se na sticanje i oduzimanje drzavljanstva primenjuje merodavno
pravo drZava ugovornica.**®Medutim, do povrede ¢lana 3. st. 1. Protokola 4 mozZe doci i ako
je iskljucivi razlog za odricanje zahteva pojedinca za sticanje drzavljanstva, pod uslovom
da isti ispunjava uslove propisane zakonom, moguénost da se on protera sa teritorije
drzaveu govornice u kojoj je podneo zahtev.**Isto tako, oduzimanje drzavljanstva, pra¢eno
proterivanjem, moze da dovede do povrede ¢lana 3. st. 1. Protokola 4, ako je iskljucivi
razlog za oduzimanje drzavljanstva proterivanje tog pojedinca.>®

Gore navedena pravila analogno se primenjuju u odnosu na pravo pojedinca da ude na
teritoriju mati¢ne drzave ugovornice. Ovo se odnosi i na obavezu drZave ugovornice da
pojedincu ne odbije zahtev za sticanje drzavljanstva, ukoliko ispunjava uslove propisane
zakonom, ako je odbijanje zahteva za sticanje drzavljanstva isklju¢ivo motivisano odbijanjem
njegovog zahteva za ulazak u tu drzavu.®®

e: B
€no sa 31. januarom 2021. godine, Sud ni u jednom slucaju nije nasao da
va ugovornica povredila odredbe ¢lana 3. Protokola 4 uz Konvenciju.>%?
edinim slucajevima, Sud je pitanje sticanja i oduzimanja drZavljanstva
trao u kontekstu clana 8. Konvencije (Pravo na postovanje privatnog i
icnog Zivota; videti poglavlje 7.1.2.).

. Protokola 4 uz Konvenciju ureduje zabranu grupnog proterivanja
ca (ukljucujuci i osobe bez drzavljanstva). Na ovu zabranu analogno se
njuju pravila o primeni ¢lana 3. Protokola 4 (videti takode poglavlje 8.1.4.).
rupnim proterivanjem, u smislu ¢lana 4. Protokola 4, smatra se situacija
e pojedinac proteran sa drugima, bez moguénosti vodenja pojedinac¢nog
Bl -

Detaljnije o procesnoj zastiti koju jemci Konvencija videti u narednom poglavlju.
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8.5. Pravo na pravi¢no sudenje

€lan 6. Konvencije

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama,
ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona. Presuda se mora izredi javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti s
celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti
u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita
privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, neophodno
potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima
pravde.

2. Svako ko je optuZen za krivicno delo mora se smatrati nevinim sve dok se ne
dokaZe njegova krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima sledeé¢a minimalna prava:

a) da bez odlaganja, podrobno i na jeziku koji razume, bude obavesten o prirodi i
razlozima optuzbe protiv njega;

b) da ima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane;

c) da se brani licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno
sredstava da plati za pravhu pomo¢, besplatno dobije branioca po sluzbenoj
duZnosti kada interesi pravde to zahtevaju;

d) daispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se obezbedi
prisustvo i saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za
one koji svedoce protiv njega;

e) da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razume ili ne govori jezik koji se
upotrebljava na sudu.

Pravo na pravi¢no sudenje predstavlja ugaoni kamen Konvencije i nacela vladavine prava;
najvedi broj postupaka pred Evropskim sudom za ljudska prava vodi se zbog navodne
povrede ¢lana 6. Konvencije.>*

Minimalna procesna zastita, koju jemci ¢lan 6. Konvencije, ima gradansko-pravni aspekt
(,gradanska prava i obaveze”) i krivicno-pravni aspekt (,krivicna tuzba”). Kada je rec
o gradanskim pravima i obavezama, u praksi Suda procesna zastita gradanskih prava i
obaveza Siroko se tumaci, tako da se odnosi na sve postupke (parni¢ne, privredne,
upravne) Ciji je ishod odlucujuéi za privatna prava i obaveze, nezavisno od toga koje telo
vodi postupak (sud, organ uprave) - pre nego na parnicni postupak koji se vodi izmedu
privatnih stranaka;**ovo se odnosi i na disciplinski postupak pred stru¢nim telima kada je
direktno dovedeno u pitanje pravo na obavljanje zanimanja.>%

Sledstveno tome, priroda prava, pre nego vrsta i organ nadlezan za vodenje postupka,
opredeljuju procesnu zastitu koju jemdi ¢lan 6. u gradanskim stvarima,**” kako bi pojedinac
imao nedvosmislenu i prakticnu mogucnost da zastiti svoje pravo, odnosno kako bi pravo
na tuzbu u gradanskim stvarima bilo prakti¢no, ostvarivo i efektivno.>®

Na drugoj strani, u odredenju krivicne tuzbe polazna osnova u autonomnoj analizi
Suda jeste ,,da li su odredbe koje ureduju delo koje je predmet optuzbe deo krivicnog ili
disciplinskog zakonodavstva u pravnom sistemu odgovorne drzave“® — a koje Sud ispituje
na osnovu zajednickog imenitelja drZava ugovornica. Pritom, kao i u slucaju drugih prava
i sloboda, Sud ne obvezuje kvalifikacija dela u nacionalnom zakonodavstvu. Pored toga,
nuzno je odrediti prirodu inkriminisanog dela: da li je re¢ o povredi opste ili interne norme,
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kao i stepen represivnosti kazne koja je pojedincu izrecena. Zavisno od okolnosti slucaja,
ova dva kriterijuma Sud moZe razmatrati odvojeno ili zajedno.*°

~

si Suda pojam gradanskih prava i obaveza obuhvata odlucivanje o:
venom, socijalnom i penzijskom osiguranju; dozvolama i licencama
evinskoj i stambenoj oblasti; oduzimanju i vraanju nepoketnosti
prijaciji, nacionalizaciji, konfiskaciji, privatizaciji i legalizaciji);
ama i licencama u oblasti telekomunikacija, bankarstva, osiguranja i
a srecu; dozvolama za obavljanje profesionalnih delatnosti (lekara,
ta, inZinjera); pitanjima starateljstva i usvojenja dece, i disciplinskim
ima pred stru¢nim telima kada je direktno dovedeno u pitanje pravo
vljanje zanimanja.

krivicne tuzbe, odnosno krivicnog dela, Sud je prosirio i na disciplinsko
anje u vojsci, prekrsajne i poreske sankcije koje ispunjavaju test
n u praksi Suda.

8.5.1. Zajednicka procesna prava zajemcena ¢lanom 6. Konvencije

a)

b)

Pravo na nezavisni i nepristrasni sud. Ovo pravo podrazumeva da ,organ vlasti
koji odlucuje o gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi mora imati
odredena organizaciona svojstva i da njegovi ¢lanovi moraju ispunjavati odgovarajuce
uslove stru¢nosti i dostojnosti, koji su pretpostavka pravi¢nosti njegovog rada“. U
tom smislu, Sud ,,uzima u obzir nacin izbora, odnosno imenovanja njegovih ¢lanova i
njihov mandat, postojanje jemstava protiv spoljnih pritisaka, i da li taj organ ostavlja
utisak da je nezavisan. Ukoliko ispunjava svojstva nezavisnosti i nepristrasnosti, Sud
¢e smatrati dati organ vlasti za sud, u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ¢ak i
ukoliko njemu nije priznat taj status u pravnom sistemu date drzave“>!

Pravo na pravi¢nu i javnu raspravu. Pravo na pravi¢nu raspravu podrazumeva pravo
na pristup sudu i jednakost stranaka u postupku,®'? ali i pravo na javnu raspravu, koja
je brana tajnim postupcima, uslov za sticanje poverenja gradana u pravosudni sistem
i njihovog razumevanja kako pravosudni sistem funkcionise. Javnost rasprave moze
se iskljuciti iz razloga navedenih u ¢l. 6. st. 1. Konvencije, ali izricanje presude bez
izuzetka mora biti javno.

Pravo na sudenje u razumnom roku. Ratio legis ovog prava jeste da pravda bude
zadovoljena bez neopravdanog kasnjenja, vodedi se natelom da zadocnela pravda
nije pravda, i da pojedinac bude liSen nepotrebno dugog stresa koji svaki sudski
postupak sa sobom neminovno nosi.***Ostvarenje ovog prava poseban je izazov za
drzave ¢lanice, s obzirom da zahteva razgranatu i dobro organizovanu mrezu sudova,
dovoljan broj dobro obucenih i kvalifikovanih sudija i javnih tuzilaca, odgovarajuéu
koordinaciju izmedu sudova i drugih nadleznih organa (tuZilaca, policije) i znacajna
budZetska sredstva. U praksi Suda, poStovanje ovog prava utvrduje se s obzirom na
sloZzenost predmeta, ponasanje podnosioca predstavke i postupanje drzavnih organa,
a narocito sudova. Prepoznajuci probleme u vezi sa ostvarenjima ovog prava u
drZzavama ugovornicama, Sud ukazuje na to daje najdelotvornije reSenje za ostvarenje
ovog prava pristup a priori: postojanje procesnog pravnog leka namenjenog ubrzanju
postupka, pre nego pristup a posteriori: moguénost podnosenja zahteva za naknadu
Stete zbog neopravdano dugog trajanja postupka. A posteriori pristup onemogucava
uzastopni zastoj u jednom postupku i stoga treba da ima prednost u odnosu na
odstetni zahtev.>
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Kada je re¢ o gradansko-procesnim postupcima, za ocenu Suda o navodnoj povredi ovog
prava uzima se dan kada je pokrenut postupak, dok se u krivni€nim stvarima racuna dan
kada je pojedinac zvani¢no obavesten da je protiv njega pokrenut kriviéni postupak.>®

na:

sudenje u razumnom roku u korelaciji je sa ¢lanom 5. st. 3. Konvencije
slobodu i bezbednost). Medutim, pravo na sudenje u razumnom roku
se svakom pojedincu, nezavisno od toga da li je u pritvoru ili na slobodi.

8.5.2. Posebna procesna prava zajemcena u krivicnom postupku

a)

b)

Pretpostavka nevinosti. Pretpostavka nevinosti odnosi se na teret dokazivanja
u krivicnom postupku. U praksi Suda, obavezu da postuju ovu pretpostavku ima
ne samo sud vec i drugi drZavni organi.>*® Saglasno tome, pretpostavka nevinosti
je povredena ,,ako sudska odluka, ili bilo kakva izjava javnog sluzbenika koja se
odnosi na osobu osumnji¢enu za krivicno delo, odrazava misljenje da je ona kriva
i pre nego 5to je njena krivica, prema zakonu, dokazana. U nedostatku formalnog
utvrdenja dovoljno je i obrazloZenje koje sugerise da sud ili javni sluzbenik smatra
optuzenog krivim. Preuranjeno izjaSnjavanje suda o krivici neizbezno predstavlja
povredu pretpostavke nevinosti.>*’

Minimalna procesna prava optuzenog u krivicnom postupku - videti gore
¢l. 6. st. 3. Konvencije.

8.5.3. Korisni saveti u normiranju prava na pravi¢no sudenje

66

hx¢

U normiranju prava na pravi¢no sudenje vodite racuna da se u praksi Suda
procesna zastita gradanskih prava i obaveza Siroko tumaci, tako da se odnosi
na sve postupke (parnicne, privredne, upravne) Ciji je ishod odlucujuéi za
privatna prava i obaveze, nezavisno od toga koje telo vodi postupak (sud,
organ uprave).

Vodite racuna o zajednic¢kim procesnim pravima zajemcenim za postupke koji
se ticu gradanskih prava i obaveza i krivicnog postupka, kao i o posebnim
pravima zajemcenim pojedincu u krivicnom postupku.

Za ostvarivanje prava na sudenje u razumnom roku vodite ra¢una o preporuci
Suda prema kojoj je postojanje procesnog pravnog leka namenjenog ubrzanju
postupka najefikasniji nacin da se ubrza postupak.

Konsultujte sledecu literaturu:

—  Evropski sud za ljudska prava. Vodi¢ za ¢lan 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima: Pravo na pravicno sudenje (gradansko-pravni aspekt),
Strazbur, 31. avgust 2019.

— Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov, Zastita prava na pravi¢no sudenje
po Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima (prirucnik za prakticare),
Strazbur (2017)

—  Krsti¢, Marinkovi¢, Evropsko pravo ljudskih prava, str. 246-251.



8.6. Pravo na delotvorni pravni lek

Clan 13. Konvencije

Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima
pravo na delotvoran pravni lek pred domadim vlastima, bez obzira na to da li su

povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.

Ostvarivanje prava na delotvorni pravni lek odnosi se na navodnu povredu svih prava i
sloboda zajemcenih Konvencijom, ali je u smislu procesnih garancija tesno povezano sa
pravom na pravi¢no sudenje. Ovaj ¢lan je nuzno razmatrati u kontekstu ¢lana 35. stav 1.
Konvencije, koji predvida da ,,Sud moZe uzeti predmet u postupak tek kada se iscrpu svi
unutrasnji pravni lekovi”.

Autonomna interpretacija prava na delotvorni pravni lek u praksi Suda zahteva postojanje
jednog ili vise pravnih sredstva koja, pojedincano ili kumulativno,**®*omogucavaju vlastima
drzave ugovornice da razmatraju ,,dokazive prituzbe” u smislu Konvencije i da obezbede
odgovarajucéu pravnu zastitu, zavisno od prirode same prituzbe.>°

Pojam ,vlasti” u smislu ¢lana 13. Konvencije ne odnosi se nuzno na sudsku vlast, ve¢
na svaki drzavni organ koji ispunjava zahteve u pogledu nezavisnosti, nadleznosti i
procesnih jemstava koje nude tuZiocu.>?°Da bi pravni lek u skladu sa ¢l. 13. Konvencije bio
,delotvoran”, Sud ceni njegovu delotvornost kako u teoriji, tako i u praksi. U toj proceni
Sud vodi racuna da li koris¢enje pravnog leka moZe biti neopravdano spreceno aktima,
¢injenjem ili necinjenjem vlasti drzave ugovonice i o brzini postupka za koji je taj pravni
lek propisan,?* ali procena njegove delotvornosti ne zavisi od izvesnosti povoljnog ishoda
za podnosioca.’?

8.7. Pravo na zalbu u kriviénim stvarima

Clan 2. Protokola 7 uz Konvenciju

1. Svako ko je odlukom suda osuden za krivicno delo ima pravo da njegovu
osudu ili kaznu preispita visi sud. Ostvarivanje ovog prava, ukljucujuci i osnove za
njegovo koris¢enje, ureduje se zakonom.

2. Ovo pravo moZe trpeti izuzetke kada je rec o delima manjeg znacaja, koja su
propisana zakonom, ili u slu¢ajevima kada je licu u pitanju u prvom stepenu sudio
najvisi sud ili je isto bilo osudeno nakon izjavljene Zalbe protiv oslobadajuce

presude.

U eksplinatornom memorandumu na ¢l. 2. st. 1. Protokola 7 uz Konvenciju navodi se da se
pravo na preispitivanje kazne odnosi samo na kaznu koju je izrekao sud, pre nego upravno
ili drugo nesudsko telo.>?

8.8. Naknada za pogresnu osudu

€lan 3. Protokola 7 uz Konvenciju

Ako je neko lice bilo pravosnaznom presudom osudeno zbog krivicnog dela i ako je
kasnije njegova presuda bila ukinuta ili je bio pomilovan zbog toga Sto neka nova
ili novootkrivena cinjenica neosporno ukazuje da se radilo o sudskoj gresci, lice
koje je pretrpelo kaznu kao posledicu takve osude dobi¢e naknadu u skladu sa
zakonom ili praksom doti¢ne drzave, osim ako se ne dokaZe da je ono u potpunosti

ili delimi¢no odgovorno za to $to nepoznata Cinjenica nije blagovremeno otkrivena.




Pravo na naknadu Stete usko je konstruisano i obuhvata samo one situacije u kojima
oSteceni ne snosi nikakvu krivicu zbog pogreSne presude. 1z odredbi ovog ¢lana nije sasvim
jasno u kojim situacijama ,naknada u skladu sa zakonom ili praksom doti¢ne drzave”
ispunjava zahteve za naknadom.>*

8.9. Zastita u postupku proterivanja stranaca

€Clan 1. Protokola 7 uz Konvenciju

1. Stranac koji zakonito boravi na teritoriji jedne drZave ne moze se iz nje proterati,
osim na osnovu odluke donete u skladu sa zakonom, i ima pravo:

a) da iznese razloge kojima osporava proterivanje;

b) da se njegov slucaj preispita; i

c) da u tu svrhu bude zastupljen pred nadleznom vlasti ili licem i lilicima koja

ta vlast odredi.

2. Stranac se moZze proterati i pre nego Sto iskoristi svoja prava prema stavu 1. a, b
i c ovog Clana, ako je proterivanje neophodno u interesu javnog reda ili se zasniva
na razlozima drzavne bezbednosti.

Odredbe c¢lana 1. Protokola 7 uz Konvenciju tesno su povezane sa odredbama clana 4.
Protokola 4 uz Konvenciju kojima se zabranjuje grupno proterivanje stranaca. Ratio
legis ¢lana 1. Protokola 7 jeste da se strancu jemce odredena procesna prava u procesu
proterivanja, imajuci u vidu da je vladavina prava jedno od osnovnih nacela na kojima se
temelji Konvencija. Zastitu ovog €lana uziva samo stranac koji je u trenutku proterivanja
imao validnu boravisnu dozvolu odobrenu u skladu sa nacionalnim propisima o ulasku
u zemlju i nastanjivanju stranaca drzave ugovornice, pre nego stranci sa privremenim
boravkom, kao Sto su studenti, akademici i stru¢njaci koji u€estvuju u kraéim programima
kulturne, naucne i tehnoloske razmene ili turisti, za koje nacionalni propisi ne propisuju
odobrenje boravka, itd.”®

U praksi Suda zastita ¢lana 1. Protokola 7 uz Konvenciju ne jemdi se: 1) strancu sa laznom
boravisnom dozvolom;®2¢2) strancu koji u trenutku proterivanja nije imao validnu boravisnu
dozvolu;*¥’3) strancu koji je u trenutku proterivanja iscrpeo sva pravna sredstva protiv
odluke da mu se ne odobri politi¢ki azil;>®4) strancu koji je ostao u drzavi ugovornici nakon
sto mu je istekla privremena boravisna dozvola, ¢ekajuci okoncanje pokrenutog postupka
za dobijanje nove boravisne dozvole, statusa izbeglice,*?ili azilanta;>*°5) strancu kome je
istekla boravisSna dozvola a on ostao na teritoriji drZzave ugovornice, iako nije pokrenuo
postupak za njeno produZenje;*li 6) strancu kome je istekla boravisna dozvola i koji je
nakon toga ponovo ilegalno usao na teritoriju drZzave ugovornice.?

Medutim, zastitu €l. 1. Protokola 7 uz Konvenciju uZiva stranac koji je podneo zahtev za azil
saglasno domacim propisima. Cinjenica da je nadlezni organ ponistio njegovu boravisnu
dozvolu ne znaci da on nelegalno boravi na teritoriji drzave ugovornice, ukoliko je u
trenutku donosenja odluke o proterivanju izvrSenje odluka koje su dovele do proterivanja
privremeno odloZeno, kako bi sud utvrdio njihovu zakonitost.>*

™~

U ispunjene procesne garancije koje jemdi ¢lan 1. Protokola 7 uz Konvenciju,
e dvostruki test:

do proterivanja doslo iz opravdanog razloga (ovo zahteva procenu da li je
0 proterivanju bila predmet nadzora suda ili drugog nezavisnog tela, kao i obim
nja suda ili drugog nezavisnog tela u vrSenju nadzora).>**

meri su zasticena prava stranca u postupku proterivanja (ovo zahteva procenu
osteceni imao pristup svim klju¢nim informacijama i dokumentima od znacaja
Senje odluke o proterivanju, da li je adekvatno bio informisan o procesnim
@ i pravima koja mu pripadaju, ukljucujuéi i pravni osnov za eventualno
enje procesnih prava, da li je imao mogucnost da licno ucestvuje u postupku i
a advokata).>*
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8.10. Pravo na sklapanje braka

Clan 12. Konvencije

Muskarci i Zene odgovarajuéeg uzrasta imaju pravo da stupaju u brak i zasnivaju
porodicu u skladu s unutrasnjim zakonima koji ureduju vrsenje ovog prava.

Za razliku od drugih prava i sloboda koje Konvencija jemci ,svakom”, pod brakom, u
smislu ¢lana 12. Konvencije, smatra se samo monogamna zajednica izmedu muskarca i
Zene, saglasno tradiciji drzava ugovornica.>**Pravo na sklapanje braka jedno je od prava
zajemcenih Konvencijom u vezi sa Cijim ostvarivanjem drZava ugovornica ima znacajni
stepen diskrecije.®®” U tom smislu, drZava ugovornica, pored gradanskog braka, moze da
prizna i crkveni brak,>i nije u obavezi da prizna brak koji je zaklju¢en po obi¢ajnom pravu
odredenih zajednica (na primer, Roma), ¢ak i kada priznaje crkveni brak.>*® Pored toga,
¢injenica da je minimalna propisana dob za zakljucenje braka visa od dobi koju pojedincima
za zakljucenje braka priznaje odredena religija ili vera ne predstavlja povredu clana 12.
Konvencije.>*

Visok nivo diskrecije drzave ugovornice u uredenju braka podrazumeva njeno pravo da:
1) propise zabranu braka izmedu krvnih srodnika i drugih povezanih lica;*** 2) zabranu
prinudnog braka i sklapanje braka sa umrlom osobom;**?3) zabranu sklapanja braka
sa osobom koja nema punu poslovnu sposobnost, bez saglasnosti njenog zakonskog
staratelja;>**4) uslove za kontrolu braka sa strancem, u cilju sprecavanja fiktivnih
brakova;***5) ogranici uslove pod kojima pojedinac koji sluzi zatvorsku kaznu moze da
sklopi brak.>*Isto tako, drZava ugovornica nema pozitivhu obavezu da propise posebne
uslove za sklapanje braka sa zatvorenikom.>*¢ Medutim, opsta zabrana sklapanja braka
za zatvorenike, kao i opsSta zabrana sklapanja braka sa zatvorenicima koji sluze kaznu
za narocito teska krivicna dela (ukljucujuci i ona za koja su osudeni na doZivotni zatvor)
predstavlja povredu ¢lana 12. Konvencije.>¥’

Pravo na sklapanje braka u nacelu ne ukljucuje i pravo izbora mesta na kojem ¢e brak biti
sklopljen. Saglasno tome, odbijanje drzave ugovornice da odobri ulaz u zemlju verenici-
stranoj drzavljanki ne predstavlja povredu ¢lana 12. Konvencije, ukoliko se par moZe vencati
u drZavi u kojoj verenica ima prebivaliste ili boraviste.>*¥Za razmatranje sli¢nih pitanja u
kontekstu ¢lana 8. Kovencije, ukljucujudi i sticanje drzavljanstva stranog supruznika, videti
poglavlje 7.1.2.

Clan 12. Konvencije ureduje pravo na sklapanje braka, ali ne i druga pitanja koja se ticu
odnosa izmedu bracnih partnera. Pojedina od ovih pitanja, kao $to je pravo na porodi¢no
ime, Sud je razmatrao u kontektu ¢lana 8. Konvencije, u vezi sa ¢lanom 14. Konvencije®*
(poglavlje 7.1.1. a)).>*®°

raksa Suda, za razliku od prethodne, priznaje pravo na sklapanje

i pojedincu koji je promenio pol, a kojem drzava ugovornica nije
priznala promenu pola, sa pojedincem suprotnog pola.>**

e strane, dalje priznanje braka u kojem je jedan od partnera naknadno
nio pol ostavljeno je na diskreciju drzavama ugovornicama.>>?

darde koje Sud primenjuje u pogledu prava istopolnih zajednica videti
lie 7.1.1.d).

et
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8.11. Jednakost supruznika

Clan 5. Protokola 7 uz Konvenciju

U vezi s brakom, u toku braka i u slu¢aju njegovog raskida, supruznici su ravnopravni
u pogledu medusobnih gradansko-pravnih prava i obaveza i u svom odnosu prema
deci. Ovim se ¢lanom drzave ne sprecavaju da preduzimaju neophodne mere u
interesu dece.

Clan 5. Protokola uz Konvenciju ureduje pitanje gradansko-pravnih obaveza bra¢nih
supruznika u svom odnosu prema deci. Za pitanja koja se ti¢u reproduktivnih prava
(ukljucujudi i pravo na donosSenje odluke o roditeljstvu) videti razmatranja u vezi sa ¢clanom
8. Konvencije, poglavlje 7.1.1. c).

8.12. Pravo na obrazovanje

€lan 2. Dodatnog Protokola uz Konvenciju

Niko ne moze biti liSen prava na obrazovanje. U vrSenju svih svojih funkcija u oblasti
obrazovanja i nastave, drzava postuje pravo roditelja da obezbede obrazovanje i
nastavu koji su uskladu s njihovim verskim i filozofskim uverenjima.

Clan 2. Dodatnog Protokola uz Konvenciju jem¢i dva prava: 1) pravo pojedinca da ne moze
biti liSen prava na obrazovanje; 2) pravo roditelja na obrazovanje dece u skladu sa svojim
verskim i filozofskim uverenjima. U praksi Suda, prvo pravo smatra se osnovnim pravom,
dok se drugo pravo smatra ,pomocénim“ odnosno sekundarnim pravom koje jemci ¢lan 2.
Dodatnog Protokola.>?

8.12.1. Pravo pojedinca da ne moZe biti liSen prava na obrazovanje

Osnovo pravo koje jemci ¢lan 2. Dodatnog Protokola formulisano je na negativan nacin. Ovo
znaci da drZava ugovornica nema pozitivnu obavezu da osniva drzavne sSkole i univerzitete,
niti da finansijski pomaze privatne skole i univerzitete; nacin organizovanja obrazovnog
sistema na svim nivoima ostavljen je na diskreciju drzavama ugovornicama.**

Medutim, to ne znacida je pravo na obrazovanje liSeno svakog sadrzaja. Praksa Suda ukazuje
daje drzava ugovornica obavezna da pojedincu jemci pravo pristupa postojeé¢im obrazovnim
ustanovama, kao i da mu jemdi koristi od stecenog obrazovanja, zvani¢nim priznanjem
zavrsenih studija.>*® Pored toga, iako ¢lan 2. Dodatnog Protokola izri¢ito ne ureduje ovo
pitanje, pravo na obrazovanje bilo bi liSeno sadrzaja ukoliko ne bi podrazumevalo pravo na
obrazovanje na zvani¢nom jeziku (ili jezicima) i jezicima priznatih nacionalnih manjina.>*®

Sdruge strane, pravo na obrazovanje ne znaci nuznoi pravo na pristup odredenoj obrazovnoj
instituciji i nacelno ne iskljuCuje mogucnost izricanja disciplinskih mera, ukljucujuci i
suspenziju ili isklju¢enje zbog povrede internih pravila obrazovne institucije, ako su
ispunjeni zahtevi legitimnog cilja, predvidivosti i proporcionalnosti.>>” Drzava ugovornica
takode zadrzava pravo da odreduje sadrzaj i cilj obrazovanja i nastave, odnosno da planira
i donosi nastavne planove i programe i odreduje visinu Skolarine, saglasno resursima
i potrebama drZave ugovornice.>**Kada je re¢ o propisivanju visine Skolarina za strance,
u jednom slucaju Sud je nasao da propisivanje vise Skolarine za srednje obrazovanje za
emigrante i izbeglice koji su legalno usli u zemlju predstavlja povredu ¢lana 2. Dodatnog
Protokola, u vezi sa ¢lanom 14. Konvencije (zabrana diskriminacije), posebno imajuci u vidu
da ova mera nije sluZila legitimnom cilju.>* S druge strane, Sud je nasao da propisivanje
viSe Skolarine za studente-strance ne predstavlja povredu ¢l. 2. Dodatnog Protokola.>®°
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se Sude proizilazi da ¢lan 2. Dodatnog Protokola pruza narocito jaku
pravu pristupa osnovnom obrazovanju: Sto je viSi nivo obrazovanja,
i diskreciona ovlaséenja drzava ugovornica da urede pravo na
vanje.

tim, nezavisno od nivoa obrazovanja, svako ograni¢enje prava
razovanje mora da sluzi legitimom cilju i mora biti predvidljivo i
rcionalno.*®*

iranju prava na obrazovanje od posebnog znacaja je zabrana posredne
osredne diskriminacije koja se jemci ¢lanom 14. Konvencije (poglavlje

8.12.2. Pravo roditelja na obrazovanje dece u skladu sa njihovim verskim i fillozofskim
uverenjima.

lako ,titular prava na obrazovanje jeste ucenik, odnosno student... i roditelji imaju izvesna
prava u vezi sa obrazovanjem njihove dece”, kako bi se obezbedio pluralizam u obrazovanju;
princip pluralizma u obrazovanju kljuc¢an je za razumevanja prava roditelja u odnosu na
obrazovanje njihove dece.>®

Prava roditelja odnose se kako na , obrazovanje”, pod kojim se pozdrazumeva celokupni
sistem obrazovanja, tako i na ,nastavu“, pod kojom se podrazumeva transfer znanja i
intelektualni razvoj.*®*Kada je re¢ o sistemu obrazovanja, drZava ima pozitivhu obavezu
da obezbedi da celokupni sistem obrazovanja, kako javni tako i privatni, bude organizovan
tako da se predmetno gradivo prenosi ucenicima i studentima na objektivan, kriticki i
pluralisticki nacin, pre nego na nacin kojim se promovise odredena religija, moralno
ili filozofsko glediste, odnosno vrsi indoktrinacija koja je u suprotnosti sa religijskim i
filozofskim uverenjima roditelja. Ukoliko su ovi uslovi ispunjeni, odrzavanje seksualne
nastave u osnovnoj $koli ne predstavlja krSenje verskih i moralnih uverenja roditelja.>

Isto tako, sadrZina kurikuluma o proucavanju religije i religijskih shvatanja u kojem ne
dominira ucenje o jednoj religiji i moralu koji ta religija propoveda, vec je predmet tako
koncipiran da na neutralan nacin predstavi razliCite religije i religiozna shvatanja, ne
predstavlja povredu prava roditelja na obrazovanje njihove dece, ¢ak i kada kurikulum
sadrzi proucavanja o religijskim ucenjima koja su suprotna verskim i filozofskim uverenjima
roditelja.*

Sa stanovista prakse Suda, da bi se razmatrala navodna krsenja prava roditelja zajemcena
¢lanom 2. Dodatnog Protokola, na roditeljima je teret dokazivanja da se radi o verskim ili
filozofskim uverenjima koja su ,vredna postovanja u demokratskom drustvu®, odnosno da
se radi o uverenjima koja su kompatibilna sa vrednostima pluralizma, tolerancije i Sirokih
shvatanja, i koja nisu u suprotnosti sa ljudskim dostojanstvom i osnovnim pravom deteta
na obrazovanje.>®® Polazna tacka Suda u razmatranju navodne povrede ¢lana 2. Dodatnog
Protokola, kada je re¢ o pravima roditelja, jeste da pojedinacni interesi nekada mogu biti
podredeni grupi, ali da demokratija ne znaci da misljenje vecine uvek odnosi prevagu, ve¢
je nuZno uspostaviti ,ravnotezu koja ¢e obezbediti pravi¢an i odgovarajuéi tretman manjina
i izbedi bilo kakvu zloupotrebu dominantne pozicije“.>*’

8.12.3. Korisni saveti u normiranju prava na obrazovanje

X U normiranju prava na obrazovanje u obzir treba uzeti i odredbe Medunarodnog
pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima Ujedinjenih nacija,
odnosno obavezama drzave ugovornice u odnosu na osnovno, srednje i visoko
obrazovanje.>®

X Pored toga, treba voditi racuna i o Preporuci 1804 Parlamentarne skupstine
Saveta Evrope o drZavi, religiji, sekularizmu i ljudskim pravima iz 2007. godine.**

X U pogledu prava roditelja u vezi sa obrazovanjem njihove dece, treba voditi racuna
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i 0 slede¢im konvencijama Ujedinjenih nacija:

— Medunarodni pakt za gradanska i politicka prava (¢l. 18. st. 4.);
— Konvencija o zabrani diskriminacije u obrazovaniju;

— Konvencija o pravima deteta.

X Za praksu Suda u pogledu prava na obrazovanje, ukljucujuci: (ne)dozvoljenost
fizickog kaznjavanje dece; prisustvo dece javnim dogadajima koji su suprotni
verskim i filozofskim uverenjima roditelja; (ne)dozvoljenosti kurikuluma u kojem
dominira jedno versko ucenje koje je suprotno verskim i filozofskim uverenjima
roditelja; pravo na obrazovanje zatvorenika i pritvorenika; i upotrebu verskih
simbola u Skolama, konsultujte:

—  Evropski sud za ljudska prava, Vodic¢ kroz ¢lan 2. Protokola 1 uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima: Pravo na obrazovanje, Strazbur (2018)

—  Krsti¢, Marinkovié, Evropsko pravo ljudskih prava, str. 196-206.

—  European Court of Human Rights, Guide on Article 2 Protocol No. 1 to the
European Convention on Human Rights: Right to Education, Strasbourg,

31 December 2020

8.13. Pravo na slobodne izbore

€lan 3. Dodatnog Protokola uz Konvenciju

Visoke strane ugovornice se obavezuju da u primerenim vremenskim razmacima
odrZavaju slobodne izbore s tajnim glasanjem, pod uslovima koji obezbeduju
slobodno izrazavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnih tela.

Saglasno Preambuli Konvencije, osnovna ljudska prava i slobode najbolje se Sstite
delotvornom politickom demokratijom. Stoga je ¢lan 3. Dodatnog Protokola od posebnog
znacaja u sistemu Konvencije.>”°Pod zakonodavnim telom u smislu ¢lana 3. svakako se
podrazumeva skupstina (parlament) drzave ugovornice. Pored toga, zavisno od ustavnog
uredenja, pojam zakonodavnog tela moZe da se odnosi i na druga tela koja imaju izvorna
zakonodavna ovlasc¢enja.*’*Na drugoj strani, lokalni,*”* pokrajinski i regionalni izbori nisu
pokriveni odredbama ¢lana 3. Dodatnog Protokola.>”

e:

aksi Suda klju¢ni faktor za kvalifikaciju nekog politickog tela kao
odavnog jeste da li to telo ima izvorna ovlaséenja za donoSenje zakona.
ogim zemljama lokalna i pokrajinska tela imaju delegirana ovlascenja
nosenje odredenih podzakonskih propisa i opstih akata, stoga se ova
e smatraju zakonodavnim telom u smislu ¢lana 3. Dodatnog Protokola.
3. Dodatnog Protokola moze se teorijski primenjivati i na predsednicke
e, ukoliko ovlaséenja predsednika ukljucuju i inicijativu za donosenje
janje propisa ili ovlaséenja da ucestvuje u kontroli ustavnosti zakona
je usvojila skupstina®’#, ali se ova mogucnost u praksi Suda do sada nije
ila - niti se u novijoj praksi Suda pominje.>”

slucaja Sud je zauzeo stanoviste i da je Evropski parlament zakonodavno
smislu ¢lana 3. Dodatnog Protokola.>’

Kada je re¢ o organizovanju ,slobodnih izbora“ sa ,tajnim glasanjem®, drzava ugovornica
ima Sirok stepen diskrecije u pogledu nacina organizovanja izbora (veéinski, proporcionalni,
mesoviti, jednokruzni ili dvokruzni izbori, itd.);>”” Medutim, saglasno praksi Suda, da bi se
izbori smatrali slobodnima i glasanje tajno, treba voditi racuna o slede¢im smernicama:
= Prekratki vremenski razmaci izmedu izbora mogu negativno uticati na politicko
planiranje izvrSavanja volje biracaili onemoguciti takvo planiranje. Na drugoj
strani, predugi razmaci izmedu izbora mogu dovesti do cementiranja politickih
grupacija u parlamentu, koja ne odraZavaju vecinsku volju biraca.>”®
=  Slobodni izbori samo su oni izbori na kojima postoji univerzalno pravo
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glasa.”?Medutim, iako ¢lan 3. Dodatnog Protokola podraumeva princip jednakosti
postupanja sa svim gradanima u ostvarivanju prava na glasanje, iz toga ne proizlazi
da svi glasovi moraju nositi istu teZinu u pogledu ishoda izbora. Shodno tome,
nijedan izborni sistem ne moZze eliminisati tzv. , potrosene glasove”.*°

= Na drugoj strani, glas svakoga glasata mora se na neki nacin reflektovati na sastav
zakonodavnog tela; u suprotnom, pravo glasa i izborni proces bili bi liSeni svoje
sustine.*®U tom smislu, izmena izbornih granica koja za rezultat ima izborne
jedinice sa nejednakim brojem biraca ne predstavlja nuzno krSenje ¢lana 3.
Dodatnog Protokola, pod uslovom da se ove izmene nisu negativno odrazile na
slobodno izraZzavanje volje gradana.®®?

8.13.1. Principi tumacenja prava na slobodne izbore

Clan 3. Dodatnog Protokola razlikuje se od drugih materijalnih odredbi Konvencije i
pripadajucih protokola s obzirom da je definisan kao obaveza drzave ugovornice da osigura
slobodne izbore i tajno glasenje, a ne kao odredeno pravo ili sloboda. Medutim, u praksi
Suda odredbe ¢lana 3. podrazumevaju i pojedinacna prava: pravo da se glasa (,,aktivni”
aspekt) i pravo da se bude kandidat na izborima (,pasivni” aspekt).>®*S obzirom da se
radi o ograni¢enim pravima za koja nisu propisana ogranicenja koja sluze legitimnom cilju
(kao sto je to slucaj kod relativnih prava), drzava ugovornica ima Sirok stepen diskrecije u
regulisanju ovih prava, ali je istovremeno i vezana tzv. doktrinom ,,implicitnih ogranicenja“
(poglavlje 6.1.).

bodnih izbora Sud posmatra u kontekstu politicke evolucije drzave
. Posledica ovog moze biti da, zavisno od okolnosti, mere koje su za
vatljive u jednom izbornom sistemu mogu biti opravdane u drugom
istemu.®

8.13.2. Pravo na glasanje (aktivno biracko pravo)

Diskreciona ovlas¢enja drzave ugovornice u regulisanju aktivnog birackog prava ukljucuju
i utvrdivanje minimalne starosne dobi za ostvarivanje prava na glasanje, ali je i ovo
ograni¢enje podlozno nacelu proporcionalnosti odnosno srazmernosti.*®*Pored toga,
drZava ugovornica ne moze koristiti ova diskreciona ovlas¢enja na nacin koji efektivno
dovodi do zabrane odredenim pojedincima ili grupama da ucestvuju u politickom Zivotu
zemlje i ostvaruju pravo na glasanje, niti pojedinci ili grupe mogu biti diskriminisani po tom
osnovu (¢l. 14. Konvencije). 8¢

Iz prakse Suda proizilazi da drzava ima pozitivhu obavezu da obezbedi pristup glasackim
mestima osobama sa invaliditetom. Ukoliko ova obaveze nije ispunjena, moZe doc¢i ne
samo do povrede ¢lana 3. Dodatnog Protokola (ako je re¢ o glasanju za skupstinu), vec i
do povrede ¢lana 8. Konvencije (pravo na fizicki i moralni integritet), u slucaju da se radi o
glasanju na izborima koji nisu obuhvaceni ¢l. 3. Dodatnog Protokola (opstinski, pokrajinski,
regionalni).>®” U vezi sa ostvarivanjem aktivnog birackog prava praksa Suda takode ukazuje
na sledede:

= Sud sa posebnom paznjom razmatra slucajeve kada je pojedincu ili grupi oduzeto
pravo na glasanje. Oduzimanje prava na glasanje mora biti u svrhu ostvarenja
legitimnog cilja, ali je podloZno i narocito strogom testu proporcionalnosti. Stoga
automatsko lisavanje gradanskih prava mozda moZe biti opravdano u krivicnom®2,
ali je njegova opravdanost tesko dokaziva u gradanskom postupku, uklju¢ujudi i
stecajni postupak.>®®

= Mera gubitka glasackog prava na osnovu stavljanja pod delimi¢no starateljstvo
takode mora da sluZi legitimnom cilju i da bude proporcionalna. Ovo znaci

73



da gubitak glasackog prava ne moze da nastupi automatski (ipso iure), bez
pojedinacne sudske procene stvarne sposobnosti zastiéenog pojedinca i pravljenja
razlike izmedu potpunog i delimi¢nog starateljstva.>*®®

= Osnovno je pravilo da zatvorenici nastavljaju da uZivaju sva osnovna prava i
slobode zajemcene Konvencijom, ukljucujudi i pravo glasa, osim prava na slobodu
licnosti (€lan 5. Konvencije). LiSavanje zatvorenika njegovih politickih prava
moZze zadovoljavati legitimni cilj spre¢avanja kriminala i unapredenja gradanske
odgovornosti, kao i postovanja vladavine prava i osiguranja delotvornog
funkcionisanja i ocuvanja demokratskog rezima. Medutim, takva mera ne
moZe se izricati automatski, jer ne bi ispunjavala test proporcionalnosti. U tom
smislu, drZzava ugovornica moZe sudovima prepustiti da utvrde da li je ispunjen
test proporcionalnosti u ograni¢avanju prava zatvorenika da glasaju, ili moze
ovo pitanje urediti zakonom. U ovom drugom slucaju, na zakonodavnom telu
je da uspostavi ravnotezu izmedu sukobljenih interesa da bi se izbeglo opste,
automatsko (ipso iure) ili neselektivno ograni¢enje. Ovo istovremeno znaCi
da primena zabrane glasanja bez odredene sudske odluke ne¢e sama po sebi
predstavljati krSenje ¢lana 3. Dodatnog Protokola, ukoliko propis koji ureduje
zabranu glasanja ispunjava uslove iz doktrine implicitnog ogranicenja. >*

=  Kada je reC o ostvarivanju prava glasa za pojedince koje Zive u inostranstvu,
drzava ugovornica nema obavezu da organizuje ostvarivanje prava glasa u
svojim diplomatskim predstavniStvima.>*2U tom smislu, propisivanje kriterijuma
prebivaliSta i ostvarivanje prava glasa samo na teritoriji mati¢ne drzave ugovornice
kompatibilni su sa ¢l. 3. Dodatnog Protokola iz viSe razloga: 1) pretpostavka je
da su gradani koji imaju boraviste u inostranstvu (trajno ili privremeno) manje
direktno ili manje kontinuirano zainteresovani za politicku i drustvenu situaciju i
probleme svoje mati¢ne zemlje, i da ih manje poznaju; 2) Cinjenica je da pojedinci
koji se kandiduju za skupsStinu ne mogu tako lako izborna pitanja predstaviti
gradanima koji Zive u inostranstvu, koji isto tako imaju i manje uticaja na odabir
kandidata ili na izradu njihovih predizbornih programa; 3) postoji bliska veza
izmedu prava na glasanje na skupstinskim izborima i direktnih efekata postupaka
skustine i drugih zakonodavnih tela koja su na taj nacin izabrana; i 4) legitimno je
nastojanje skupstine da ogranici uticaj gradana koji Zive u inostranstvu na izbore
koji se bave pitanjima koja se, iako fundamentalna, prvenstveno ticu onih koji Zive
u toj zemlji.>®® Cak i kada pojedinac nije prekinuo sve veze sa maticnom drzavom
ugovornicom, zakon ne moZze uvek uzeti u obzir svaki pojedinacni slucaj, ve¢ mora
ustanoviti odredena opsta pravila.>*

8.13.3. Pravo na kandidaturu na izborima (pasivno biracko pravo)

Saglasno praksi Suda, pravo kandidature na izborima ,inherentno je konceptu ‘istinski
demokratskog reZzima’,>®®i stoga je tesno povezano sa zabranom diskriminacije
(¢l. 14. Konvencije). Ovo podrazumeva da se pasivno biracko pravo ne moze uslovljavati
odgovarajuéi etnickim, rasnim ili drugim poreklom, ili pripadnosti tzv. ,konstitutivnom
narodu“, narocito ako ova mera ima trajni, pre nego privremeni karakter, i koja se
eventualno mogla opravdati ratnim sukobima i krhkim primirjem u vreme kada je mera
propisana; takva mera nema objektivno ni razumno obrazloZenje.>%

Kada je re¢ o pasivnom birackom pravu pojedinaca koji imaju dvojno drzavljanstvo,
posedovanje stranog drzavljanstva ne bi smelo da bude osnov za ograni¢enje pasivnog
birackog prava u mati¢noj drzavi (pod uslovom da mati¢na drzava dopusta mogucnost
sticanja dvojnog drzZavljanstva), ¢ak i kada je stanovnistvo etnicki raznovrsno i postoji rizik
da broj ¢lanova skupstine s visestrukim drzavljanstvom bude visok.>’
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8.13.4. Korisni saveti u normiranju prava na slobodne izbore

X U normiranju prava na slobodne izbore Sud priznaje drzavi ugovornici znacajan
stepen diskrecije - i vodi racuna o istorijskom kontekstu u kojem se pravo na
slobodne izbore razvijalo u toj drzavi.

X Nezavisno od prethodnog, svako ograni¢enje prava na slobodne izbore mora da
bude u saglasnosti sa doktrinom ,,implicitnog ogranicenja“ koja se primenjuje na
sva ogranicena prava (poglavlje 6.1.).

X U pogledu nacina primene doktrine implicitnog ogranicenja, dok test koji se
odnosi na aktivno birac¢ko prava uklju€uje Siru ocenu proporcionalnosti zakonskih
odredbi kojima se pojedinac ili grupa osoba liSavaju ovog prava, test koji Sud
primjenjuje u ogranicenju pasivnog birackog prava uglavnom je ogranicen na
utvrdivanje proizvoljnosti u propisima koji ureduju liSavanje pojedinca prava da
se kandiduje na izborima.>*®

X Vodite racuna o cvrstoj vezi izmedu ¢lana 3. Dodatnog Protokola i ¢lana 14.
Konvencije (zabrana diskriminacije).

X U vezi sa praksom Suda koja se ti¢e same organizacije izbora, konsultujte:

- European Court of Human Rights,Vodic o ¢lanu 3. Protokola 1 uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima: Pravo na slobodne izbore, 30 april 2017.,
Strazbur, str. 14-17.

X Zadruge slucajeve ogranicenja pasivnog birackog prava koji nisu razmatrani u
Priruc¢niku, konsultujte:

- Vodic o ¢lanu 3. Protokola 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima:
Pravo na slobodne izbore, str. 17-19.

X Za druga pitanja od znacaja za ostvarivanje prava na slobodne izbore, ukljucujuci
izbornu kampanju, izvrSenje mandata i izborne sporove, konsultujte:

- Vodic o ¢lanu 3. Protokola 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima:
Pravo na slobodne izbore, str. 19-23;

- European Court of Human Rights, Guide on Article 3 of Protocol No. 1
to the European Convention on Human Rights: Right to Free Elections,
Strasbourg, 31 December 2020.

8.14. Zastita imovine

Clan 1. Dodatnog Protokola uz Konvenciju

Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine. Niko ne
moze biti liSen svoje imovine, osim u javhom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da primenjuje
zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine u skladu s opStim
interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.

Ratio legis ¢lana 1. Dodatnog Protokola jeste da zastiti pojedinca od neopravdanog upliva
drZave ugovornice u ostvarivanju prava na neometano uZivanje njegove imovine. Stoga je
osnovna obaveza drZzave ugovornice u pogledu ostvarivanja ovog negativna. Medutim, u
svetlu ¢lana 1. Konvencije, drzava ugovornica moze da ima i odredene pozitivhe obaveze,
odnosno obavezu da preduzme mere koje se smatraju nuznim da bi se zastitilo pravo na
neometano uZivanje imovine pojedinca.>*®

Pojam imovine iz ¢lana 1. Dodatnog Protokola Sud autonomno i $iroko tumadi. Cinjenica da
zakoni drZave ugovornice odredeni interes ne priznaju kao ,,pravo” ili ,,pravo na imovinu”
ne sprecava Sud da predmetni interes, u odredenim okolnostima, kvalifikuje kao ,,imovinu“
u smislu ¢lana 1. Dodatnog Protokola.®®®U praksi Suda pojam imovine ne uklju¢uje samo
pravo svojine nad pokretnim stvarima (ukljucujuci svojinu nad akcijama, udelima i drugim
obligacionim i vlasni¢kim finansijskim instrumentima)®® i nepokretnim stvarima, pravo
intelektualne svojine,®dospela obligaciono-pravna potraZivanja i pravo sluzbenosti, veé
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obuhvata i sledeée privatno-pravne interese:

=  Pod izvesnim uslovima, korisnici usluga privatnog drustva ili preduzetnika
mogu se smatrati imovinom koje je drustvo ili preduzetnik stekao obavljanjem
svoje delatnosti i koji stoga predstavljaju aktivu odnosno imovinu tog drustva ili
preduzetnika.®®

= Pozitivni privatno-pravni interesi takode su pokriveni pojmom imovine. Ovo
ukljucuje i pravo na zaklju¢enje ugovora o zakupu, na osnovu zakona kojim se
ogranicava visina zakupnine®®i de facto vlasnistvo nad troSnom kuéicom koja je
protivpravno podignuta na deponiji, gde je Zivela porodica, a Sto su tolerisale
javne vlasti;*®ovo je tim pre slucaj ukoliko domace pravo priznaje i da su
bespravno podignuti objekti predmet prava svojine.®%

= |sto tako, dugogodisnja praksa javne vlasti koja je tolerisala da podlosilac
predstavke koristi zemljiste Cije je vlasniStvo sporno dovela je do stvaranja prava
na imovinu u smislu ¢lana 1. Dodatnog Protokola.®®”

= Penzioni sistem u kojem se na osnovu uplata doprinosa formira individualni
udeo u imovini fonda, koji se moze u svakom trenutku kvantifikovati. Na drugoj
strani, penzioniisocijalnisistem zasnovan na nacelima solidarnosti, koji odrazava
odnos zajednice kao celine, u kojem se udeo pojedinca u njegovoj imovini ne
moze identifikovati, ve¢ se isplata zasniva na ocekivanju pretpostavljenog iznosa
Cija isplata zavisi od ispunjenosti uslova u vreme isplate penzija, ne predstavlja
imovinu u smislu ¢l. 1. Dodatnog Protokola.5%

=  lzgubljena dobit,*” i druga , legitimna ocekivanja“ zasnovana na zakonu i odluci
suda.®®
Dozvola za sluZenje alkohola i dozvola za ribarenje.!!
Nepokretnosti i druga imovina koja je uniStena u oruzanim i ratnim sukobima,
ukoliko vlasnik imovine moze prima faciae dokazati da se radi o njegovoj imovini
(na primer, kratak opis unistene ili oStecene nepokretnosti, izvod iz zemljiSnih
knjiga, potvrda o placenom porezu na napokretnosti, izjave svedoka, fotografije,
plan nepokretnosti, itd.).®*?

= U odredenim sluc¢ajevima i pravo na zakupninu, kao pasivni prihod stanodavca,
uZiva zastitu ¢lana 1. Dodatnog Protokola.®®

Na drugoj strani, osnovno je pravilo da se akcionari i ¢lanovi ne mogu smatrati neposrednim
Zrtvama mera koje pogadaju ekonomske interese akcionarskog drustva i drustva sa
ograni¢enom odgovornoscu, osim u slucaju kada je veza izmedu njih i drustva toliko bliska
i jaka da bi se ovo razlikovanje smatralo vestackim (na primer, porodicne firme, solo ¢lan
drustva sa ograni¢enom odgovornoscu, itd.), a radi se o merama koje neposredno uti¢u na
poloZaj akcionara ili ¢lana u upravljackoj strukturi drustva. U takvim slucajevima, Sud je
spreman da koristi doktrinu probijanja pravnog subjektiviteta i prizna povredu prava na
imovinu akcionaru odnosno ¢lanu.5*Sud je takode spreman da prizna pravo na imovinu
akcionarima i ¢lanovima zbog povrede ekonomskih interesa drustva u slucajevima kada
drustvo ne moZe da koristi svoje redovne organa da bi se obratilo Sudu. Takav je slucaj
sa postupkom stecaja, ukoliko akcionari ili ¢lanovi mogu da dokazu da stecajni upravitelj
ne Zeli ili ne moZe da zastiti ekonomske interese drustva pred domacim sudovima ili pred
Sudom.®%

N

imovinu ne ukljucuje pravo na sticanje imovine i o¢ekivanje nasledstva.'®
odatnog Protokola ne jemci pravo na pravi¢nu i punu naknadu u slucaju
nja imovine u opstem interesu, niti zahteva isplatu iste visine naknade za
tegoriju oduzimanja imovine,®'’ ali u svakom sluéaju ukljucuje pravo na
neke) naknade.5®

,neometano uzivanje svoje imovine” odnosi se na negativnhu obavezu
a svojim cinjenjem ne ometa pojedinca u uzZivanju njegove imovine; ovo
i i na praksu de facto eksproprijacije, narocito ako je takva praksa rasirena
vlja strukturalni problem. ¢%°

da se pravo na imovinu moze ponistiti u odredenim okolnostima ne
zastitu koju takvoj imovini jemci ¢lan 1. Dodatnog Protokola, barem dok
je ponisteno.5®
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8.14.1. Legitimna ogranicenja prava na zastitu imovine

Iz prakse Suda, doktrina ,,implicitnog ogranicenja“, koja se primenjuje na sva ogranicena
prava i slobode zajemcene Konvencijom (poglavlje 6.1.), podrazumeva da je legitimno
ono ogranicenje prava na neometano uzivanje imovine koje je: 1) saglasno sa principom
zakonitosti, to jest vladavine prava; 2) sluZi legitimnom cilju (,javhom interesu”); i 3) koji je
,razumno proporcionalan” legitimom cilju kojem sluzi.®?!

U analizi gore navedenog testa Sud koristi slede¢u listu pitanja: 1) da li je dosSlo do
ogranienja prava na neometano uzivanje imovine? 2) ukoliko je doslo do ogranicenja,
da li ono ima za posledicu liSavanje prava na imovinu? 3) ukoliko nije doslo do liSavanja
prava na imovinu, da li je nad imovinom uspostavljena kontrola koja onemogucava njeno
neometano uzivanje? 4) ukoliko se u konkretnom slucaju ne moze utvrditi da je doslo
do liSavanja prava na imovinu ili kontrole nad uZivanjem imovine, da li okolnosti slu¢aja
omogucavaju da Sud isti razmatra u kontekstu opstih principa od znacaja za neometano
uZivanje imovine?%2?

8.14.2. Korisni saveti u normiranju prava na zastitu imovine

X Unormiranju prava na zastitu imovine vodite racuna da je osnovna obaveza drzave
ugovornice da se ne mesa u ostvarivanje ovog prava, ali da drZava ugovornica ima
i odredene pozitivhe obaveze kako bi omogucila nesmetano ostvarivanje prava.

X U ogranienju prava na zastitu imovine vodite racuna o standardima koje Sud
primenjuje za legitimno ogranicenje ovog prava.

X U vezisa prethodnim, iako ¢lan 1. Dodatnog Protokola ne garantuje pravo na punu
i pravicnu naknadu u slucaju eksproprijacije, ovim ¢lanom garantuje se pravo na
naknadu ¢ija visina ne moZe dovesti do toga da se pravo na zastitu imovine lisi
svakog sadrzaja.

X Za sudsku prasku od znacaja za normiranje prava na zastitu imovine konsultujte:

- Krsti¢, Marinkovié, Evropsko pravo ljudskih prava, str. 238-244.

- Evropski sud za ljudska prava, Vodic¢ kroz clan 1. Protokola 1 uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima: Zastita vlasnistva, Strazbur (2018)

- European Court of Human Rights, Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the
European Convention on Human Rights: Protection of Property, Strasbourg,
31 August 2020
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9. APSOLUTNA PRAVA | SLOBODE ZAJEMCENE KONVENCIJOM

9.1. Pravo na Zivot

€lan 2. Konvencije

1. Pravo na Zivot svakog lica zasti¢eno je zakonom. Niko ne sme biti namerno lisen
Zivota, osim prilikom izvrSenja presude suda kojom je osuden za zlocin za koji je
ova kazna predvidena zakonom.
2. LiSenje Zivota se ne smatra protivnim ovom ¢lanu ako proistekne iz upotrebe
sile koja je apsolutno nuzna:
a) radi odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja;
b) da bi se izvrsilo zakonito hapsenje ili sprecilo bekstvo lica zakonito liSenog
slobode;
c) prilikom zakonitih mera koje se preduzimaju u cilju suzbijanja nereda ili
pobune.

lako pravo na Zivot pripada grupi apsolutnih prava i sloboda zajemcenih Konvencijom, ¢lan
2. Konvencije propisuje i odredena ogranicenja prava na zivot (videti dole). Pored toga,
stav 1. ¢lana 2. propisuje da ,,niko ne sme biti namerno liSen Zivota, osim prilikom izvrSenja
presude suda kojom je osuden za zlocin za koji je ova kazna predvidena zakonom*, ali je ova
odreba stavljena van snage stupanjem na snagu Protokola 13 uz Konvenciju o ukidanju
smrtne kazne, koji propisuje da nijedna odredba ovog protokola ne moZe biti ukinuta
odnosno stavljena van snage na osnovu ¢lana 15. Konvencije (odstupanje u vanrednim
okolnostima).

U odnosu na ¢lan 2. Konvencije drZava ugovornica ima odredene pozitivne obaveze, koje
se odnose na sve njene aktivnosti, kako javne tako i tajne, koje mogu ugroziti pravo na
Zivot.520vo narodito ukljucuje obavezu drZave ugovornice:
= Da zakonom zastiti pravo na Zivot. Ova obaveza odnosi se na ,donosenje
krivicnopravnih propisa, kojima se kaznjava nezakonito liSavanje ili ugrozavanje
Zivota pojedinaca“, odnosno na donoSenje delotvornog zakonodavnog i
institucionalnog okvira za odvradanje od samovoljnog lisenja Zivota.®?*
= Da preduzme razumne korake kako bi osigurala ostvarivanje prava na Zivot
u okviru svoje nadleznosti kako od povreda ovog prava od strane javne vlasti,
tako i od povreda od strane privatnih lica. Ovo ukljucuje i obavezu zastite Zivota
konkretnog pojedinca koja postoji kada je javna vlast znala, ili morala znati za
realnu i neposrednu opasnost po Zivot pojedinca, a propustila je da preduzme
odgovarajuc¢e mere u okviru svojih nadleznosti kako bi izbegla taj rizik.5?
= Dauslucaju lisenja Zivota pojedinaca sprovede efikasnu istragu, kako bi se utvrdili
svi detalji vezani za taj dogadaj i kaznili u¢inioci srazmerno teZini u€injenog dela.5?

U praksi Suda pozitivne obaveze drzave razmatrane su u kontekstu zdravstvene zastite
(videti Napomene 1),%?’opasnih aktivnosti, ukljucujuci industrijske i prirodne katastrofe
opasne po Zivot (videti dole), saobradajnih nesreca sa teskim ili fatalnim ishodom
(neproporcionalno blage krivicne sankcije ili neadekvatna primena rezima sankcija),®%®
povreda na radu,®® igralistu,®® skoli,®*! bezbednosti na putevima,®*? pruzanja prve
pomoci,®* nege ranjivih osoba u drZavnim ustanovama,®** obaveze drZzave ugovornice da
na odgovarajudi nacin osigura podrucje koje je minirala vojska,®*> obaveze da hitno reaguje
u slucajevima nestanka pojedinca u okolnostima u kojima mu je ugroZen Zivot, itd.®*

Kada je rec o pozitivnim obavezama drzave ugovornice u odnosu na industrijske i prirodne
katastrofe opasne po Zivot, one ukljuuju obavezu drzave da obezbedi odgovarajuci
odgovor na prepoznati rizik, a narocito da obezbedi i odgovarajuéi sistem upozorenja.®’
U ovakvim situacijama, saglasno opstim pozitivnim obavezama drzave ugovornice, mora
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postojati i delotvoran sudski ili upravni mehanizam ispitivanja propusta koji su doveli do
gubitka Zivota ili povreda sa potencijalno smrtnim ishodom®3®

\
omene 1

Pozitivne obaveze drzave ugovornice u odnosu na ¢lan 2. Konvencije ne
razmatraju se samo u nesre¢nim slu¢ajevima gubitka Zivota, ve¢i u slucajevima
sa potencijalno smrtnim ishodom koji se mogu pripisati odgovornosti drzave
ugovornice.5*

U praksi Suda, pod nesreé¢nim sluc¢ajevima sa potencijalno smrtnim ishodom
podrazumevaju se aktivnosti koje su po svojoj prirodi opasne, odnosno
ugrozavaju zivot pojedinca, ili su dovele do povreda koje su opasne po Zivot.®*°
Zastitu clana 2. Konvencije uZivaju i slucCajevi ozbiljne bolesti pojedinca
(leukemija,®** hepatitis, ®**rak, ®** AID virus,®*) za koje se drzava ugovornica
moZze smatrati odgovornom.

Kada je re¢ o ogranicenjima propisanim u stavu 2. ¢lana 2. Konvencije, upotreba sile koja
je dovela do liSenja Zivota mora biti apsolutno nuzna. Imajuci u vidu ciljeve Konvencije i
potrebu da rezim zastite prava i sloboda zajemcenih Konvencijom bude stvaran i efikasan,
pre nego teorijski i iluzoran, samo test apsolutne nuznosti moZe da opravda liSavanje
Zivota u slucajevima definisanim u stavu 2. ¢lana 2. Konvencije.®* Saglasno praksi Suda,
ovo pretpostavlja i postojanje odgovarajuceg pravnog okvira za upotrebu sile od strane
predstavnika javne vlasti,®* koji mora da uredi i Sta se smatra prekomernom upotrebom
sile, uvazavajudi opste standarde i vrednosti na kojima se zasniva Konvencija;**’ Prekomerna
upotreba sila koja se moze smatrati pokusajem ubistva takode se razmatra u kontekstu
zastite koju jemdi ¢lan 2. Konvencije.®*®

pomena 2

0g znacaja prava na zivot za ukupni rezim zastite prava i sloboda zajemcenih
nvencijom, ¢lan 2. primenjuje se ekstrateritorijalno, $to znali da Stiti sve
jedince koji se nalaze na teritoriji drzave ugovornice, uklju¢ujuéi i one koji su u
mlju usli ilegalno, od proterivanja ili ekstradicije u zemlju gde im preti ozbiljna
asnost po Zivot.

9.2. Zabrana mucenja

Clan 3. Konvencije

Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili necovecnom ili ponizavajuéem
postupaniju ili kaznjavanju.

Zabrana mucenja ima apsolutni karakter, s obzirom da ¢lan 3. Konvencije ne predvida opsta
i posebna ogranicenja ovoga prava. Ovo se pravo ne moze staviti van snage pozivanjem
na ¢lan 15. Konvencije (odstupanja u vanrednim okolnostima), nezavisno od prirode
postupanja pojedinca i ozbiljnosti pretnje po bezbednost drZave ugovornice,®° ukljucujudi
terorizam i organizovani kriminal.®*°

Da bi se odredeno postupanje smatralo mucenjem ili necovecnim ili ponizavajuéem
postupanjem potrebno je da u sebi sadrzi ,,minimalni nivo surovosti, koji ukljucuje fizicke
povrede ili intenzivnu mentalno-psihicku patnju“.®* U praksi Suda, ispunjavanje ovog
uslova procenjuje se na osnovu sledecih kriterijuma: 1) trajanje inkriminisanog postupanja;
2) fizicki aspekti inkriminisanog postupanja; 3) mentalno-psihicki elementi inkriminsanog
postupanja; 4) pol, starost i stanje zdravlja zZrtve.®>?
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Saglasno prethodnom, necovecno i ponizavajuée postupanje moze da se odnosi i na
postupanje kojim se uniZava ljudski dignitet pojedinca, koji dovodi do osecaja straha,
anksioznosti, bola ili osecaja inferiornosti dovoljno jakog da moze da slomi moralni i fizicki
otpor pojedinca takvom postupanju.®®® Pored toga, patnja koja je rezultat prirodno nastale
psihicke i fizicke bolesti takode moZze biti pokrivena zastitom ¢lana 3. Konvencije, ukoliko je
ova patnja povecana postupanjem javne vlasti, ukljucujudi uslove u pritvoru, proterivanje i
druge mere za koje se javna vlast moZe smatrati odgovornom.®>

pomena: )
bi utvrdio postojanje mucenja u konkretnog slucaju, Sud se po pravilu poziva na
finiciju toruture (mucenja) iz ¢lana 1. Konvencije Ujedinjenih nacija protiv torture
rugih surovih, neljudskih ili poniZavajucih kazni ili postupaka koji propisuje:
smislu ove konvencije, izraz ,tortura” oznacava svaki akt kojim se jednom licu
merno nanose bol ili teske fizicke ili mentalne patnje u cilju dobijanja od njega
nekog treceg lica obavestenja ili priznanja ili njegovog kaznjavanja za delo koje
to ili neko trece lice izvrsilo ili za Cije izvrSenje je osumnjiceno, zastrasivanja tog
a ili vrSenja pritiska na njega ili zastrasivanja ili vrSenja pritiska na neko trece lice
iz bilo kojeg drugog razloga zasnovanog na bilo kom obliku diskriminacije ako taj
l'ili te patnje nanosi sluzbeno lice ili bilo koje drugo lice koje deluje u sluzbenom
jstvu ili na njegov podsticaj ili sa njegovim izricitim ili precutnim pristankom.
j izraz se ne odnosi na bol ili patnje koje su rezultat isklju¢ivo zakonitih sankcija,
odvojivih od tih sankcija ili koje te sankcije prouzrokuju.>

Pored osnovne, negativne obaveze drZave u odnosu na ostvarivanje ovog prava, drzava
ugovornica ima i odredene pozitivne obaveze kako bi obezbedila zastitu pojedinca od
mucenja ili ponizavajuceg postupanja. Ovo se odnosi na obavezu sprecavanja, uklanjanja
ili umanjenja povreda od postupanja kako organa javne vlasti, tako i pojedinca. Medutim,
pozitivne obaveze drzave ugovornice ne ukljucuju obavezu da obezbedi odgovarajuce
uslove ili da krivicno goni supruga koji asistira supruzi u eutanaziji - ili da obezbedi pravni
okvir za bilo koji drugi oblik dobrovoljnog lisenja Zivota.®>®

Pored toga, drzava ugovornica ima obavezu sprovodenja delotvorne istrage, otkrivanja i
kaZnjavanja pocinioca koji su odgovorni za povredu €¢lana 3. Konvencije. Za pojedinca koji
je u pritvoru bio izloZen phiso-fizickom zlostavljanju i mucenju, ova obaveza podrazumeva i
,potpuninezavisan pregled pre otpustanja, od strane kvalifikovanog doktora, bez prisustva
policijskog sluzbenika, a izveStaj mora sadrzati ne samo opis povreda, vec i konzistentnost
u izjavi Zrtve o nacinu njihovog nastanka“.%>’

~
apomene:

Clan 3. Konvencije (kao i ¢lan 2.) primenjuje se ekstrateritorijalno i namece
obavezu drzavi ugovornici da ne mozZe proterati pojedinca u drzavu u kojoj mu
preti opasnost po fizicki i psihicki integritet.>®

O razlicitim aspektima zabrane mucenja, uklju€ujuéi praksu Suda u vezi sa
pritvorom, zatvorskim uslovima i zabranom proterivanja, videti Evropsko
pravo ljudskih prava, str. 123-137.
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9.3. Zabrana ropstva i prinudnog rada
9.3.1. Opste napomene

Clan 4. Konvencije

1. Niko se ne sme drzati u ropstvu ili ropskom poloZaju.
2. Ni od koga se ne moze zahtevati da obavlja prinudni ili obavezni rad.
3. Za svrhe ovog €lana izraz ,,prinudni ili obavezni rad” ne obuhvata:
a) rad uobicajen u sklopu lisenja slobode odredenog uskladu sa odredbama
¢lana 5. ove Konvencije ili tokom uslovnog otpusta;
b) sluzbu vojne prirode ili, u zemljama u kojima se priznaje prigovor savesti,
sluzbu koja se zahteva umesto odsluzenja vojne obaveze;
c) rad koji se iziskuje u slucaju kakve krize ili nesrece koja preti opstanku ili
dobrobiti zajednice;
d) rad ili sluzbu koji ¢ine sastavni deo uobicajenih gradanskih duznosti.

Clan 4. stav 1. Konvencije utvrduje da ,niko se ne sme drzati u ropstvu ili ropskom polozaju”.
Za razliku od vecine drugih supstancijalnih odredaba Konvencije, ¢lan 4. stav 1. ne dopusta
nikakav izuzetak niti odstupanje po osnovu c¢lana 15. stav 2. Konvencije (odstupanje u
vanrednim okolnostima),ukljucujuéi i vanredno stanje koje ugrozava opstanak nacije.®*®

U ¢lanu 4. ne pominje se trgovina ljudima, nego se u njemu zabranjuje ,,ropstvo”, ,,ropski
polozaj” (servitut) i ,prinudni i obavezni rad”.%®°Kako se navodi u Vodicu za ¢lan 4. Evropske
konvencije: ,trgovina ljudima, po samoj svojoj prirodi i po svrsi eksploatacije, zasniva se na
vrSenju ovlaséenja koja se vezuju uz pravo svojine. U njoj se ljudi tretiraju kao roba koja se
moze kupiti i prodati, kao i podvrgnuti prinudnom radu, koji je ¢esto malo placen ili uopste
nije placen, obi¢no u industriji seksa, ali i u drugim oblastima. Ona podrazumeva pomni
nadzor nad aktivnostima Zrtava, Cija je sloboda kretanja ¢esto ogranicena. Ona podrazumeva
i primenu nasilja i pretnji Zrtvama, koje Zive i rade u teSkim uslovima. Trgovina ljudima se
u obrazloZenjima u Eksplanatornom izvestaju uz Konvenciju Saveta Evrope protiv trgovine
ljudima opisuje kao moderni oblik stare svetske trgovine robljem*.56!

Imajuci u vidu prethodno, kao i obavezu da Konvenciju tumaci u svetlu aktuelnih uslova,
Sud smatra da nije potrebno da u specificnom kontekstu trgovine ljudima utvrduje da li
postupanje na koje se podnosilac predstavke Zali predstavlja ,ropstvo”, ,ropski polozaj” ili
,prinudni ili obavezni rad”. Sud smatra da trgovina ljudima, sama po sebi, u smislu ¢lana
3(a) Protokola za prevenciju, suzbijanje i kaZnjavanje trgovine ljudskim bi¢ima, narocito
Zenama | decom, koji dopunjava Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala, spada u polje dejstva ¢lana 4. Konvencije.®®?

pomene:
Kada ispituje obim pojma ,,ropstvo” u smislu ¢l. 4. Konvenicije, Sud se poziva
na klasicnu definiciju ropstva utvrdenu u Konvenciji o ropstvu iz 1926. godine,
po kojoj ropstvo predstavlja ,status ili stanje lica nad kojim se vrse svi ili neki
atributi prava svojine”.®%3
U smislu Konvencije ,ropski polozZaj” (servitut) oznacava obavezu da se
pruzaju usluge pod prinudom i zato se vezuje s pojmom ropstva.®*
Karakteristicna odlika po kojoj se razlikuje ropski polozaj od prinudnog ili
obaveznog rada u smislu ¢lana 4. Konvencije leZi u osecaju zrtve da je njeno
stanje trajno i da nema izgleda da se ta situacija promeni. Sud je ustanovio da
je dovoljno da taj osecaj pociva na ,,objektivnim elementima (pored obaveze
pojedinca da drugima pruzaj odredene usluge... i obaveze ‘kmeta’ da Zivi na
imanju drugog lica i njegovu nemoguénost da promeni svoje stanje) ili da ga
izazivaju ili podsticu oni koji snose odgovornost za takvu situaciju”.®®
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Clan 4. stav 2. Konvencije zabranjuje prinudni ili obavezni rad, ali ne definise $ta se
podrazumeva pod ,prinudnim ili obaveznim radom”, niti se smernice o tom pitanju
mogu naci u bilo kojem dokumentu Saveta Evrope koji se odnosi na pripremne radove
na izradi Evropske konvencije.®®*U tumacenju ovog pitanja, Sud se oslanja na Konvenciju
Medunarodne organizacije rada br. 29 o prinudnom ili obaveznom radu, koja ,prinudni
ili obavezni rad” definisSe kao ,svaki rad ili uslugu koji se od nekog pojedinca zahteva pod
pretnjom bilo kakve kazne i na koji taj pojedinac nije dobrovoljno pristao”.®’

Clan 4. stav 3. Konvencije pomaze pri tumadenju ¢lana 4. stava 2. Konvencije. Naime, koliko
god da su razli¢ita Cetiri podstava (tacke) stava 3. ono Sto im je zajednicko jeste da se
zasnivaju na idejama o opStem interesu, drustvenoj solidarnosti i onome Sto je uobicajeno
pri redovhom stanju stvari.®®®

pomene:
Clan 4. stav 3(a) Konvencije ukazuje na to da izraz ,prinudni ili obavezni
rad” ne obuhvata ,svaki rad uobicajen u sklopu liSenja slobode”, niti tokom
uslovnog otpusta.
Pri utvrdivanju Sta treba smatrati ,radom uobicajenim u sklopu liSenja
slobode”, Sud uzima u obzir standarde koji preovladuju u drZavama
ugovornicama.®®®
U praksi Suda, cinjenica da zatvorenik nije placen za obavljeni rad sama po
sebi ne znaci da se ta vrsta rada ne moZe smatrati ,radom koji se zahteva u
sklopu uobicajenog lisenja slobode.”¢7°

9.3.2. Pozitivne obaveze drzave ugovornice

Pozitivne obaveze drzave u vezi sa ¢lanom 4. Konvencije ukljucuju:
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Obavezu uspostavljanja odgovaraju¢eg zakonodavnog i upravnog okvira
kojim se zabranjuju i efikasno kaznjavaju inkriminisana dela propisana ¢lanom
4. Konvencije.?*U kontekstu trgovine ljudima, Sud je naglasio da Protokol iz
Palerma i Konvencija o borbi protiv trgovine ljudima upucuju na potrebu da se
usvoji sveobuhvatan pristup borbi protiv trgovine ljudima, Sto obuhvata mere
za sprecavanje trgovine ljudima i za zastitu Zrtava, pored mera za kaZnjavanje
trgovaca ljudima.®”?

Drzava ugovornica moze imati i pozitivnu obavezu preuzimanja operativnih
mera za zastitu Zrtava ili potencijalnih Zrtava od postupanja suprotnih clanu 4.
Konvencije. Da bi iz okolnosti konkretnog slucaja proistekla ova pozitivna obaveza,
mora se dokazati da je javna vlast znala ili je trebalo da zna za okolnosti na osnovu
kojih bi se moglo zakljuciti da postoji razumna sumnja da je neki pojedinac bio
podvrgnut ili da se nalazilo u stvarnoj i neposrednoj opasnosti da bude podvrgnut
postupanju koje je suprotno ¢lanu 4. Konvencije.®”* Medutim, imaju¢i na umu
teskoce u osiguranju javne bezbednosti savremenih drustava i operativne izbore
koji policijski organi nuZzno moraju da prave u smislu prioriteta i raspolozivih
resursa, obaveza preuzimanja operativnih mera mora se tumaciti na nacin koji ne
namece nemoguce ili nesrazmerne troSkove i obaveze drZavama ugovornicama.®”*
Clan 4. Konvencije sadrzi i procesnu obavezu da se sprovede istraga kada postoji
osnovana sumnja da su prekrSena prava pojedinca koja su zajeméena ¢lanom
4. Konvencije, i to na inicijativu same javne vlasti, ¢im su nadleZni organi dobili
ili prikupili operativna saznanja o konkretnom slucaju.’”> Da bi ova istraga bila
delotvorna, mora biti nezavisna od lica koja su u dogadajima ucestvovala i
istovremeno mora omoguciti da se identifikuju i adekvatno kazne odgovorni.
Pored toga, i na ove istrage primenjuje se univerzalni zahtev da istraga koja se
odnosi na navodnu povredu prava zajemcéenih Konvencijom mora biti efikasna,
a tamo gde postoji moguénost da se pojedinac izbavi iz Stetne situacije u
kojoj se nalazi, istraga mora biti i hitna. Konacno, Zrtva ili njen srodnik moraju
ucestvovati u postupku u meri koja je neophodna da se zastite njihovi legitimni
interesi.?’® U kontekstu trgovine ljudima, pored obaveze da sprovede istragu o



dogadajima koji su se desili na njenoj teritoriji, drzava ugovornca ima i obavezu da
u prekograni¢nim sluc¢ajevima trgovine ljudima delotvorno saraduje sa nadleznim
organima drugih drZava koje su ukljucene u istragu o inkriminisanim dogadajima
van njene teritorije.5”’

9.4. KaZnjavanje samo na osnhovu zakona

€lan 7. Konvencije

1. Niko se ne mozZe smatrati krivim za kriviéno delo izvrSeno ¢injenjem ili ne¢injenjem
koje, u vreme kada je izvrSeno, nije predstavljalo krivicno delo po unutrasnjem ili
medunarodnom pravu. Isto tako, ne moZze se izredi stroza kazna od one koja se mogla
izre¢i u vreme kada je krivi¢no delo izvrSeno.

2. Ovaj ¢lan ne uti¢e na sudenje i kaznjavanje nekog lica za Cinjenje ili necinjenje koje
se u vreme izvrSenja smatralo krivicnim delom prema opstim pravnim nacelima koja
priznaju civilizovani narodi.

Prava zajemcena ¢lanom 7. Konvencije predstavljaju sustinski element vladavine prava i
stoga zauzimaju istaknuto mesto u ukupnom sistemu zastite koji garantuje Konvencija;
ovo se reflektuje u Cinjenici da odstupanja od ¢lana 7., kao i kod ¢lana 4. Konvencije
(poglavlje 9.3.), nije dozvoljeno ni u slu¢ajevima predvidenim u ¢lanu 15. stav 2. Konvencije
(odstupanje uvanrednim okolnostima). Ratio legis ¢l. 7. jeste da obezbedi delotvornu zastitu
od proizvoljnog gonjenja, osudujucée presude i kaznjavanja.®’”® U ovom ¢lanu otelotvoreno
je nacelo da krivicno delo moze biti definisano, a kazna odredena samo zakonom (nullum
crimen, nulla poena sine lege) i da se krivicno pravo ne sme Siroko tumaditi na Stetu
optuzenog, ukljucujudi i primenu analogije.®”

apomene: \
Clan 7. primenjuje sa samo u slucajevima kada je lice proglaseno krivim za
izvrSenje krivicnog dela, pre nego na samo krivicno gonjenje koje je u toku®,
ili odluku o izruéenju nekog lica®®!; u smislu Konvencije, ne moze postojati
osudujuca presuda ako postojanje krivicnog dela nije utvrdeno u skladu sa
zakonom. %82
Medutim, izricanje kazne bez ,proglasenja krivice” ponekad moZe dovesti
do povrede ¢l. 7. Konvencije, ukoliko kaZnjavanje optuZenog Cije sudenje
nije imalo za posledicu proglasenje njegove krivice nije spojivo sa nacelom
zakonitosti zajemcenim ovim ¢lanom. %83
Pojam ,krivicnog dela” u smislu ¢l. 7. st. 1. Konvencije Sud odreduje
primenom istih kriterijuma koji se primenjuju za njegovo definisanje u ¢l. 6.
st. 1. Konvencije:®*a) klasifikacija dela po domaéem pravu; b) priroda dela
(najvazniji kriterijum);®® c) teZina kazne zapreéene pojedincu o kome je rec.®®
Pojam ,,zakona“ u smislu ¢l. 7. st. 1. Konvencije univerzalan je za sve ¢lanove
Konvencije i obuhvata kako domace zakonodavstvo (zakonski i podzakonski
akti) tako i sudsku praksu.%’
Pojam ,medunarodnog prava“ u smislu ¢l. 7. st. 1. Konvencije odnosi se
na medunarodne ugovore koje je zakljucila drZzava ugovornica®® i obic¢ajno
medunarodno pravo.®®
Pojam ,kazne“ u smislu ¢l. 7. st. 1 Konvencije Sud samostalno odreduje. U
oceni postojanja ,kazne”, potrebno je prvo utvrditi da li je mera o kojoj je
rec nalozena nakon osudujuce presude za ,krivicno delo”. Ostali faktori od
znacaja za ocenu Suda obuhvataju ,prirodu i cilj mere o kojoj je rec¢ (narocito
njen kazneni cilj), njenu klasifikaciju po domacem pravu, postupke vezane
za njeno usvajanje i sprovodenje i njenu tezinu“®Cpri ¢emu teZina mere
sama po sebi nije od odlucujuceg znacaja, imajudi u vidu da nekrivicne mere
preventivnog karaktera mogu imati znatan efekat na pojedinca.®** J
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U praksi Suda, zabrana retroaktivnosti koja se jemci ¢lanom 7. Konvencije vazi samo u
odnosu na materijalno pravne odredbe kriviénog zakona kojima se definiSu krivicna dela
i odgovarajuce kazne, ali ne i na procesne odredbe krivichog zakona, Ciju neposrednu
primenu, u skladu sa nacelom tempus regit actum, Sud u nacelu smatra razumnom.®? Kada
je re€ o roku zastarelosti, ¢l. 7. Konvencije ne spre¢ava neposrednu primenu zakona kojima
se produzavaju rokovi zastarelosti na postupke u toku, ukoliko nije istekao rok zastarelosti za
navodno krivi¢no delo®? i ukoliko produZenje roka nije proizvoljno;®**u takvim okolnostima,
rokovi zastarelosti tretiraju se kao procesno, a ne materijalno pravno pitanje.®***Pored toga,
kada su zlocCini za koje je lice osudeno bili kaznjivi po medunarodnom pravu, odluka o
pitanju vaZeceg roka zastarelosti mora se doneti u svetlu medunarodnog prava od znacaja
za odnosni predmet.5%

Sud takode pravi razliku izmedu mera koje predstavljaju ,kaznu“ i mera koje se odnose
na njeno ,izvrSenje”. Kada se karakter i cilj odredene mere odnose na smanjenje kazne ili
promenu postupka za uslovno pustanje na slobodu, ta mera ne predstavlja sastavni deo
,kaZnjavanja“ u smislu ¢lana 7. st. 1. Konvencije;**” isto se odnosi i na propust javne vlasti
da zakonodavstvo o pomilovanju primeni na osudujuéu presudu koja je vec¢ stupila na
snagu.5%®

Razlika izmedu mere koja predstavlja ,kaznu” i one koja se odnosi na ,izvrSenje” kazne
u smislu ¢l. 7. st. 1. Konvencije nije uvek u praksi jasna. U praksi Suda, nacin na koji je
skup zatvorskih propisa o nacinu izvrSenja kazni tumacen i sproveden u odnosu na kaznu
o kojoj je rec seze dalje od jednostavnog izvrsenja i obuhvata i obim kazne.®*° Pored toga,
produZenje preventivnhog pritvora od strane sudova zaduZenih za izvrSenje presude,
shodno zakonodavstvu koje je stupilo na snagu posto je podnosilac predstavke izvrsio
krivicno delo, predstavlja , dodatnu kaznu“ i stoga se ne odnosi iskljuCivo na izvrSenje
kazne.””Naime, izraz ,izre¢i” u drugoj recenici ¢l. 7. st. 1. ne moze se tumaciti tako da se
iz njegove primene isklju¢uju sve mere uvedene nakon izricanja presude. Kada mere koje
su preduzeli zakonodavni ili upravni organi ili sudovi nakon izricanja pravosnazne presude
ili u vreme njenog izvrSenja dovode do redefinisanja ili izmene obima , kazne” koju je sud
odredio, na ove mere takode se odnosi zabrana retroaktivnog kaznjavanja.”

9.5. Pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj krivi¢noj stvari

Clan 4. Protokola 7 uz Konvenciju

1. Nikome se ne sme ponovo suditi niti se moze ponovo kazniti u krivicnom
postupku u nadleznosti iste driave za delo zbog koga je ve¢ bio pravosnazino
osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i krivicnim postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnog stava ne sprecavaju ponovno otvaranje postupka u
skladu sa zakonom i krivicnim postupkom date drZave, ako postoje dokazi o
novim ili novootkrivenim

¢injenicama, ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je mogla
da uti¢e na njegov ishod.

3. Ovaj se ¢lan ne moZe staviti van snage na osnovu ¢lana 15. Konvencije.

Clan 4. Protokola 7 uz Konvenciju sastoji se od tri stava. U prvom stavu sadriana su tri
kljuéna pitanja za primenu nacela non bis in idem: 1) da li su oba postupka po karakteru
bila ,krivicna“; 2) da li se u oba postupka radilo o istom delu; i 3) da li je doSlo do
dupliranja postupka. Trece pitanje Cine tri odvojena potpitanja: a) da li je prva odluka bila
,pravosnazna“; b) da li je sproveden novi postupak; i c) da li je primenljiv izuzetak iz drugog
stava ovog ¢lana. Formulacijom ,,u nadleZnosti iste drzave” primena ¢lana 4. ogranicava
se na nacionalni nivo. Stoga se primedbe o dupliranju postupka u smislu ¢lana 4. koje se
odnose na vise od jedne zemlje smatraju nedopustenim.”®
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Zabrana ponovnog sudenja i kaznjavanja u ¢lanu 4. st. 1. odnosi se na , krivi¢ni postupak”.
U praksi Suda, pravna klasifikacija postupaka u nacionalnom pravu ne moze predstavljati
jedini kriterijum od znacaja za primenljivost nacela non bis in idem; u suprotnom, primena
ove odredbe bila bi prepustena diskreciji odnosno slobodnoj proceni drzave ugovornice u
meri koja bi mogla dovesti do rezultata nespojivih sa ciljem i svrhom Konvencije.”® Stoga
Sud pojam ,krivicnog postupka” tumaci u svetlu opstih nacela koja vaZze za odgovarajuce
izraze ,krivicna optuzba” i ,kazna“ u ¢lanu 6., odnosno ¢lanu 7. st. 3. Konvencije. U praksi
Suda propisana su tri kriterijuma, poznata kao ,Engel kriterijumi“’® od znacaja za odredenje
,krivicne optuzbe”: 1) pravna klasifikaciju dela u nacionalnom pravu; 2) karakter dela; 3)
teZina kazne koja se moZze izreci za inkriminisano delo. Drugi i treci kriterijum postavljeni su
alternativno, pre nego kumulativno. Medutim, time se ne isklju€uje primena kumulativnog
pristupa, narocito kada na osnovu odvojene analize svakog kriterijuma nije moguce izvesti
jasan zakljucak o postojanju kriviéne optuzbe.’®

10. OPSTI STANDARDI U OGRANICENJU PRAVA | SLOBODA ZAJEMCENIH
KONVENCLJOM

10.1. Granice koriséenja ogranicenja prava

Clan 18. Konvencije

Ogranicenja navedenih prava i sloboda koja su dozvoljena ovom Konvencijom ne
smeju se primenjivati ni u koje druge svrhe osim onih zbog kojih su propisana.

10.2. Zabrana diskriminacije i opsta zabrana diskriminacije

€lan 14. Konvencije

UZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, povezanost s nekom
nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

Clan 1. Protokola 12 uz Konvenciju

1. UZivanje svakog prava koje zakon predvida mora se obezbediti bez diskriminacije
po bilo kom osnovu, kao $to je pol, rasa, boja koZe, jezik, veroispovest, politicko ili
drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, povezanost s nekom nacionalnom
manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

2. Javne vlasti ne smeju ni prema kome vrsiti diskriminaciju po osnovima kao Sto
su oni pomenuti u stavu 1.

Zabrana diskriminacije zajemcena je u dva clana Konvencije. Osnovna pravila o zabrani
diskriminacije sadrZana su u ¢lanu 14. Konvencije (,zabrana diskriminacije”), a njihov
ratio legis je zastita pojedinaca od diskriminacije u uZivanju prava i sloboda zajemcenih
Konvencijom; ovo upucuje na nesamostalni karakter ovog ¢lana, jer je za njegovu primenu
nuzno postojanje odredene kauzalne veze sa nekim od drugih prava i sloboda koji su
zajemceni Konvencijom i pripadajuc¢im protokolima.”®
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U ¢lanu 14. Konvencije navodi se nekoliko zabranjenih osnova za vrsenje kako neposredne
tako i posredne diskriminacije (pol, rasa i boja koZe, jezik,”*” veroispovest,’® politicko ili
drugo misljenje,’® nacionalno ili socijalno poreklo,’* pripadnost nacionalnoj manjini,’
imovinski status,”*? rodenje’*?), ali ova lista nije iscrpljuju¢a (numerus clausus), ve¢ se odnosi
i na diskriminaciju po osnovu ,drugog statusa“. U praksi Suda, ovaj drugi status odnosio
se na: seksualnu orijentaciju;"*polni identitet;"**roditeljski i braéni status;’*®starosnu
dob;"*"vojni ili profesionalni status;’*timigracioni status;’*® prebivaliste;’?°pritvorenicki
status;’*'zaposlenje;”??diskriminaciju po osnovu medicinskog tretmana i genetskih
karakteristika,’*ali i druge vrste drugog statusa.”®

Izraz ,,obezbeduje” u ¢lanu 14. Konvencije ukazuje da drZava ugovornica pored negativnih
ima i odredene pozitivhe obaveze u obezbedivanju zastite zajemcene ovim ¢lanom.”

inacija po osnovu nacionalne pripadnosti smatra se vrstom
6

Kada je re¢ o opsStoj zabrani diskriminacije, ona je uredena ¢lanom 1. Protokola 12 uz
Konvenciju; ovaj protokol do sada je ratifikovalo dvadeset drzava Clanica Saveta Evrope,
medu kojima i Srbija. Ratio legis ovog Clana jeste da obezbedi zastitu od diskriminacije i
onih prava i sloboda koji nisu zajem¢&eni Konvencijom. Obaveze koje se odnose na drzavu
ugovornicu u vezi sa ¢lanom 1. prevashodno su negativne: obaveza da se uzdrZi od
pravljenja nepravicne razlike medu pojedincima, dok je praksa Suda u vezi sa tumacenjem
ovog ¢lana jos uvek retka.’””

10.3. Zabrana zloupotrebe prava

Clan 17. Konvencije

NiSta u ovoj Konvenciji ne moze se tumaciti tako da podrazumeva pravo bilo koje
drzave, grupe ili lica da se upuste u neku delatnost ili izvrSe neki ¢in usmeren na
ponistavanje bilo kog od navedenih prava i sloboda ili na njihovo ograni¢avanje u
vecoj meri od one koja je predvidena Konvencijom.

Clan 17. Konvencije smatra se jednim od fundamentalnih odredbi Konvencije ¢&iji je ratio
legis da zastiti prava i slobode zajemcene Konvencijom tako Sto ée jemciti nesmetano
delovanje demokratskih institucija drzave ugovornice, u cilju spre€avanja ponistavanja
zajemcenih prava i sloboda ili njihovog prekomernog ograni¢enja.””Medutim, odredbe
¢lana 17. ne obavezuju samo drZavu ugovornicu,’*vecigrupe i pojedince.”**Ovo omogucava
drZavi ugovornici preuzimanje odgovarajucih i proporiconalnih mera protiv ,totalitarnih
pojedinaca” ili ,,ekstrmistickih grupa” koje, pozivajuci se na prava i slobode zajemcene
Konvencijom, zapravo Zele da ista iskoriste za rusenje demokratskog poretka.”!

Termin ,,zloupotreba prava” u ¢lanu 17. Konvencije korisiti se u njegovom uobicajenom
znacenju u pravnoj teoriji: ,Stetno vrSenje prava i sloboda od strane njihovog nosioca, na
nacin koji o€igledno nije u skladu sa ciljevima zbog kojih se to pravo ili sloboda jem¢i ili im
je suprotan.’?
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10.4. Odstupanje u vanrednim okolnostima

Clan 15. Konvencije

1. U doba rata ili druge javne opasnosti koja preti opstanku nacije, svaka Visoka
strana ugovornica moZe da preduzme mere koje odstupaju od njenih obaveza
po ovoj Konvenciji, i to u najnuznijoj meri koju iziskuje takva situacija, s tim da te
mere ne budu u neskladu s njenim drugim obavezama prema medunarodnom
pravu.

2. Prethodna odredba ne dopusta odstupanja od ¢lana 2., osim u pogledu smrti
prouzrokovane zakonitim ratnim postupcima, ili ¢lana 3., 4. (stav 1) i 7.

3. Svaka Visoka strana ugovornica koja koristi svoje pravo da odstupi od odredbi
Konvencije obaveStava u potpunosti generalnog sekretara Saveta Evrope o
merama koje preduzima i razlozima za njih. Ona takode obavestava generalnog
sekretara Saveta Evrope kada takve mere prestanu da deluju i kada odredbe
Konvencije ponovo po¢nu da se primenjuju u potpunosti.

Clan 15. Konvencije sastoji se od tri dela. Stav 1. defini$e okolnosti zbog kojih drava
ugovornica moZze legitimno odstupiti od obaveza utvrdenih Konvencijom; ovaj stav takode
ograniava mere koje se mogu preduzeti za vreme takvog odstupanja. Stav 2. stiti odredena
osnovna prava i slobode zajemcene Konvencijom od bilo kakvog odstupanja’, dok stav
3. propisuje procesne uslove kojih se svaka drzava ugovornica koja vrsi odstupanje mora
pridrZavati. Pritom, odstupanje ne mora nuzno da podrazumeva da drzava ugovornica nec¢e
biti u mogucénosti da garantuje posStovanje prava i sloboda zajemcenih Konvencijom. Naime,
prema ustaljenoj praksi, prilikom podnosenja zahteva za odstupanje, drzava ugovornica
istice da mere koje preduzima ,,mogu” podrazumevati odstupanje od odredbi Kovencije.”*

Clan 15. stav 2. navodi sledeée uslove za legitimno odstupanje driave ugovornice od
obaveza utvrdenih Konvencijom:

1) Odstupanje u ,doba rata ili druge javne opasnosti koja preti opstanku nacije”.
U proceni ovog uslova od Suda se ne trazi da tumaci znacenje reci ,rat”; u svakom
slucaju, nasilje ili nemiri koji ne podrazumevaju rat odnosno oruzani sukob moraju
da predstavljaju ,javnu opasnost koja preti opstanku nacije”. Uobi¢ajeno tumacenje
izraza ,javna opasnost koja preti opstanku nacije” jeste da se on odnosi na: ,, posebnu
kriznu situaciju ili vanrednu okolnost koja pogada celokupno stanovnistvo i predstavlja
pretnju organizovanom Zivotu zajednice drZave ugovornice“’®** Vanredna okolnost
mora biti stvarna ili neposredna i takve prirode da redovne mere i ogranicenja
dozvoljena Konvencijom u svrhu ocuvanja javne sigurnosti, zdravlja i javhog poretka
nisu dovoljni.”*® Kriza koja se odnosi samo na odredenu administrativnu oblast ili
geografski region drzave ugovornice takode moze predstavljati javnu opasnost ,koja
preti opstanku nacije”.”’

2) Odstupanje ,,u najnuZnijoj meri koju iziskuje takva situacija“. lako drZava ugovornica
ima Siroku diskreciju u primeni najnuznijih mera koje iziskuje vanredna situacija, kod
odlucivanja da li je drzava prekoracila najnuzniju meru, Sud ¢e narocito uzeti u obzir
prirodu prava na koje odstupanje utice, okolnosti vanredne situacije i njeno trajanje.”®

3) Preduzete mere su u skladu sa ,drugim obavezama” drZave ugovornice ,prema
medunarodnom pravu”. Sud ¢e razmotriti ovaj deo ¢l. 15. st. 1. Konvencije i na vlastitu
inicijativu, ukoliko je to potrebno, ¢ak i samo kako bi naveo da nije utvrdio nikakav
nesklad izmedu odstupanja i drugih obaveza drzave ugovornice prema medunarodnom
pravu.”?
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11. POVELJA EVROPSKE UNIJE O OSNOVNIM PRAVIMA

11.1. Zastita podataka o licnosti

€lan 8. Povelje

1. Svako ima pravo na zastitu svojih podataka o li¢nosti.

2. Takvi podaci moraju se obraditi poSteno za odredenu svrhu i na osnovu
pristanka datog lica ili na nekom drugom legitimnom osnovu utvrdenom
zakonom. Svako ima pravo da pristupi podacima koji su o njemu prikupljeni i ima
pravo na njihovu ispravku.

3. PosStovanje ovih pravila kontrolise nezavisni organ.

Odredbe ¢lana 8. Povelje zasnivaju se na ¢lanu 286. Ugovora o osnivanju Evropske
zajednice, koji je zamenjen ¢l. 16. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije i, ¢l. 39.
Ugovora o Evropskoj uniji, Direktivi 95/46/EC Evropskog parlamenta i Saveta o zastiti
licnosti u procesu prikupljanja licnih podataka i slobodnoj migraciji licnih podataka, 7°
¢lanu 8. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava, Konvenciji Saveta Evrope br. 108 o
zastiti lica od automatske obrade liénih podataka, koju su ratifikovale sve drzave ¢lanice
EU, kao i Srbija.”*'Zastita koju jemci ¢lan 8. Povelje dodatno je ojacana Uredbom Evropskog
parlamenta i Saveta o zastiti u vezi sa obradom podataka o li¢cnosti i slobodnom kretanju
takvih podataka Evropske unije te o stavljanju van snage Direktive 95/46/EZ — Opsta uredba
o0 zastiti podataka o li¢nosti.”

U praksi Evropskog suda pravde, zastita ¢lana 8. Povelje proteZe se i na zakonsku obavezu
otkrivanja javnim vlastima podataka koji se odnose na primanje donacija iz inostranstva
od strane pojedinih organizacija civilnog drustva: zahtev za otkrivanje ovih podataka mora
da sluzi legitimnom cilju i da bude proporcionalan. Ova obaveza narocito je problemati¢na
ako se radi o primanju donacija iz drugih zemalja ¢lanica EU, jer je protivna i pravu na
slobodno kretanje kapitala.”®

Zastita prava na privatnost zajemcena ¢lanom 8. Povelje i supermacija prava EU nad
nacionalnim zakonodavstvom ne znaci da nadlezni drZavni organ ne moze prikupljati niti
Cuvati podatke koje je prikupio u pretkrivicnom postupku bez prethodnog odobrenja
suda ili nezavisnog drzavnog tela, ¢ak i kada nacionalno zakonodavstvo dozvoljava takvu
moguénost.”**

Zastita prava na privatnost zajemcenog ¢lanom 8. Povelje mora se tumacditi i tako da se
odnosi na prenos licnih podataka u komercijalne svrhe od strane ekonomskog operatera
sa sediStem u drzavi €lanici drugom ekonomskom operateru sa sedistem u trecoj drzavi
neclanici, nezavisno od toga da li je u vreme prenosa, ili nakon prenosa, javna vlast
trec¢e zemlje vrsila obradu ovih podataka iz razloga javne bezbednosti, odbrane i drzavne
bezbednosti.”*

Pored toga, pravo na privatnost i supermacija prava EU takode znace da pokretanje
postupka za naknadu Stete zbog masovnog otkrivanja li¢nih podataka od strane nadelezne
drZzavne agencije (u konkrentom slucaju, Nacionalne agencije za prihode) ne pretpostavlja
da se isti moze pokrenuti tek kada se u posebnom postupku prvo utvrdi nezakonito
postupanje agencije, ¢ak i ako je tako propisano zakonom drzave clanice.”#®



11.2. Sloboda umetnosti i nauke

€lan 13. Povelje

Umetnost i naucno istraZivanje su slobodni. PosStuje se akademska sloboda.

Napomena: \
Retka je praksa Suda u vezi sa clanom 13. Povelje, delimi¢no i zbog toga Sto je
sloboda umetnickog i naucnog istraZzivanja u potpunosti zasticena slobodom
isljenja, zajemcenom ¢lanom 11. Povelje (,,sloboda misljenja i informisanja”) i
10. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava (poglavlje 7.3.).

11.3. Sloboda izbora zanimanja i pravo na rad

Clan 15. Povelje

1. Svako ima pravo na rad i na zanimanje koje je slobodno odabrao ili prihvatio.
2. Svaki gradanin Unije ima slobodu da trazi zaposlenje, da radi, da ostvaruje
pravo poslovnog nastanjivanja i da pruza usluge u svakoj drzavi ¢lanici.

3. Drzavljani trec¢ih zemalja koji imaju dozvolu da rade na teritoriji drZava ¢lanica
imaju pravo na jednake uslove rada kao i gradani Unije.

Pravo na izbor zanimanja koje je zajemceno u ¢l. 15. st. 1. Povelje prepoznato je u praksi
Suda,’ ali se takode oslanja i na Evropsku socijalnu povelju iz 1961. godine Saveta Evrope
(European Social Charter), koju su ratifikovale sve drzave clanice Unije i Srbija, kao i
par. 4. Povelje Unije o osnovnim socijalnim pravima radnika iz 1989. godine (Community
Charter of the Fundamental Social Rights of Workers). 1zraz ,uslovi rada“, u st. 3. tumaci se
u smislu ¢l. 156. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije. Stav 2. ¢lana 15. odnosi se na tri
slobode (sloboda trazenja zaposlenja, sloboda poslovnog nastanjivanja i sloboda pruzanja
usluga) koje su zajemcene ¢l. 26., 45., 499. i 56. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije,
dok se stav 3. ¢lana 15. Povelje zasniva na ¢l. 153(1) (g) Ugovora o funkcionisanju Evropske
Unije i ¢lanu 19(4) Evropske socijalne povelje. Pitanja koja se tiCu zaposlenja drzavljana
trec¢ih drzava regulisana su propisima EU i drzava ¢lanica.

Clan 45. Ugovora o funkcionisanju EU, u vezi sa ¢l.15. Povelje, propisuje da se u Uniji
obezbeduje sloboda kretanja radnika, koja obuhvata ukidanje svake diskriminacije po
osnovu drzavljanstva izmedu radnika drzava clanica u pogledu zaposljavanja, naknade
za rad i drugih uslova rada i zaposljavanja. Ova sloboda podrazumeva pravo radnika, u
skladu sa ograni¢enjima opravdanim razlozima javne politike, bezbednosti ili zdravlja:
1) da prihvate ponudeno zaposlenje; 2) da se u tu svrhu slobodno krecu na teritoriji drzava
Clanica; 3) da borave u nekoj drzavi ¢lanici radi zaposlenja, u skladu sa odrebama zakona
i drugih propisa koji ureduju zaposljavanje drzavljana te drZave; 4) da nakon prestanka
zaposlenja u drzavi ¢lanici ostanu na njenoj teritoriji, saglasno propisima koje donosi
Komisija. Ograni¢enje ovog prava smatra se u praksi Suda legitimnim samo u slucaju
derogacije propisanom ¢l. 45(3) Ugovora, ili ako je uvedeno radi ostvarivanja cilja koji je u
saglasnosti sa Ugovorom, a koji se mozZe pravdati ubedljivim razlogom javnog interesa, uz
postovanje principa nuZnosti i proporcionalnosti.’*

Pored toga, iako drzave clanice EU imaju primarnu odgovornost da organizuju sistem
socijalne zastite, to ih ne liSava obaveze da ovaj sistem organizuju u skladu sa pravom EU,
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a posebno sa odredbama ¢l. 45. Ugovora o funkcionisanju EU i odredbama Povelje kojima
se garantuje slobodno kretanje radnika i pravo na nastanjivanje.”

Kada je re¢ o pravu poslovnog nastanjivanja iz ¢lana 15. st. 2. Povelje, odredbe
¢l. 45. Ugovora o funkcionisanju EU, kojima se jemci sloboda kretanje radnika, primenjuju
se i na lice koje je steklo strucne kvalifikacije u drugoj drzavi ¢lanici, a koje Zeli da koristi
te kvalifikacije u cilju zaposlenja u mati¢noj drzavi ¢lanici, nezavisno od nacina na koji je
stekao diplomu. Medutim, ¢lanovi 45. i 49. Ugovora o funkcionisanju EU, koji se odnose na
poslove koje obavlja samozaposleno lice, nisu merodavni ako se radi o domacem slucaju
u koji nije umesana druga drzava clanica’™® Pored toga, odredbe ¢lana 45(4) Ugovora
propisuju da se ovaj ¢lan ne odnosi na zaposlenje u javhom sektoru. U smislu Direktive
2005/36 o priznavanju strucnih kvalifikacija,”®! pozicija sekretara Viseg suda ne smatra se
,regulisanom profesijom“.”>?

lako je osnovno pravilo da drzave clanice svoju isklju€ivu nadleznost u oblasti direktnog
oporezivanja ostvaruju na nacin koji je saglasan sa pravnim poretkom EU, a posebno sa
osnovnim slobodama garantovanim osnivackim ugovorima EU,”*3praksa Suda ukazuje da to
ne iskljucuje nejednake posledice za slobodno kretanje radnika, koje su rezultat razli¢itog
poreskog tretmana u drzavama clanicama, u slucaju da lice Zivi u jednoj, a radi u drugoj
drzavi.”*

11.4. Sloboda poslovanja

Clan 16. Povelje

Priznaje se sloboda poslovanja u skladu sa pravom Unije i nacionalnim propisima
i praksom.

Sadrzina slobode koju jemci ovaj ¢lan zasniva se na prethodnoj praksi Suda koja je priznala
slobodu poslovanja na teritoriji Unije i na ¢lanu 119. st. 1. i 3. Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije, koji priznaje konkurenciju. Pre stupanja Povelje na snagu, Sud je
identifikovao dva posebna elementa slobode poslovanja, uvazavajudi ¢linjenicu da se radi o
sloZzenom pravu: 1) slobodu obavljanja privredne i trgovacke (komercijalne) delatnosti; i 2)
slobodu ugovoranja,”® dok je treci element ove slobode, pravo na slobodnu konkurenciju,
zajemcen Ugovorom o funkcionisanju Evropske unije.’®®

U praksi Suda, izraz ,,u skladu sa...nacionalnim propisima i praksom* tumaci se tako da daje
veca diskreciona ovlaséenja drzavama clanicama u regulisanju slobode poslovanja, nego
$to bi je imale bez ove eksplicitne odredbe.”” Ovo je i razlog zbog ¢ega ¢lan 16. Povelje, sa
stanovista njegove direktne primene, pripada grupi ,slabih” ¢lanova Povelje.

Napomena:

Novija praksa Suda upucuje na to da se podrucje primene ¢lana 16. Povelje Siri
na tzv. horizontalnu primenu prava EU, a narocito sekundarnih izvora prava,
U sporovima izmedu privatnih pravnih i fizickih lica od znacaja za slobodu
oslovanja.”®

11.5. Zabrana diskriminacije

€lan 21. Povelje

1. Zabranjena je svaka diskriminacija po bilo kom osnovu, kao Sto su pol, rasa, boja
koze, etnicko ili drustveno poreklo, genetske karakteristike, jezik, veroispovest ili
uverenje, politicko ili bilo koje drugo misljenje, pripadnost nacionalnoj manjini,
imovno stanje, rodenje, invaliditet, starosno doba ili seksualna orijentacija.

2. U oblasti primene Ugovora i bez dovodenja u pitanje bilo koje od njihovih
posebnih odredaba, zabranjena je svaka diskriminacija na osnovu drzavljanstva.
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Zabrana diskriminacije zajemcena je i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima (poglavlje
10.1.i10.2.), sto je od znacaja i za ¢l. 21. Povelje, imajudi u vidu da Povelja, kada je re¢ o
pravima i slobodama koje se poklapaju sa Konvencijom, jem¢i najmanje isti obim zastite
ovih prava i sloboda (¢l. 52. st. 3. Povelje). Saglasno praksi Suda, diskriminacija, posredna
ili neposredna, postoji kada se razli¢ita pravila primenjuju na komparativno slicne situacije,
ili kada se ista pravila primenjuju na razli¢ite situacije.”®

Dodatna zastita zabrane diskriminacije obezbedena je Direktivom 2000/43 EZ o sprovodenju
principa jednakog postupanja bez obzira na rasno ili etnicko poreklo.”® Drzave ¢lanice mogu
uvesti i stroZe standarde u primeni principa jednakog tretmana i zabrane diskriminacije po
ovom osnovu (Cl. 6. Direktive). U praksi Suda:
= Direktiva 2000/43 primenjuje se i na jednak pristup i nabavku robe i usluga
namenjenih gradanima.”®*
= Princip jednakog postupanja i zabrane diskriminacije, u smislu Direktive 2000/43,
omogucdava zastitu i lica koja ne pripadaju nacionalnoj grupi koja je predmet
diskriminacije, a koja i sama trpe mere navodne diskriminacije.”®
= Nasudovima i drugim nadleZznim telima drzava ¢lanica jeste da utvrde, na osnovu
okolnosti konkretnog slucaja, dali je doslo do direktne iliindirektne diskriminacije
saglasno nacionalnom pravu donetom na osnovu Direktive.”®

Zabrana diskriminacije i obaveza jednakog postupanja u odnosu na pol, koju jemci ¢lan
21. Povelje, dodatno je ojacana Direktivom 79/7 EEZ o postupnoj primeni nacela jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne zastite.”®® S obzirom da
rezim socijalne zastite nije harmonizovan na nivou EU, na drzavama ¢lanicama je primarna
odgovornost da urede ovaj rezim. Medutim, drzava ¢lanica mora poStovati osnovna
nacela prava EU u regulisanju ovog rezima.’®*0Odredbe Direktive 79/7 takode se odnose
kako na direktnu tako i na indirektnu diskriminaciju; indirektna diskriminacija postojala
bi, na primer, kada bi reZim naknada za slu¢aj nezaposlenosti bio nepovoljniji za pojedine
privredne oblasti u kojima su dominatno zaposlene Zene.”®

Zabrana diskriminaicje i obaveza jednakog postupanja prilikom zapoS$ljavanja i na radu
dodatno je ojacana Direktivom 2000/78 EZ o opstem okviru za jednako postupanje sa
gradan/ma prilikom zaposljavanja i na radu.”®’Saglasno praksi Suda:
Za nacelo zabrane diskriminacije u slobodnom protoku kapltala (€l. 18. i 20(2)(a)
Ugovora o funkcionisanju EU) nije od znacaja da li se umesana lica smatraju
»radnicima®, u smislu Direktive 2003/88/EZ o organizaciji radnog vremena.”s®
= QOgrani¢enje za dodelu stipendija bilo bi dozvoljeno samo ako se zasniva na zastiti
legitimnog javnog interesa, bez obzira na nacionalnost lica na koje se ogranicenje
odnosi, i ako je proporcionalno legitimnom interesu kome sluzi.”®® Naime, pravni
poredak EU ne utvrduje obavezu drzava €lanica da urede sistem univerzitetskih
stipendija; ta je odluka na drzavama c¢lanicama. Medutim, ukoliko drzava clanica
Zelida uredi ovaj sistem, ona ima obavezu da pravila o dodeli stipendije ne uzrokuju
neopravdano ogranicenje slobode kretanja i nastanjivanja, koja je garantovana
svim gradanima EU.”°0vo je od posebnog znacaja u oblasti obrazovanja, saglasno
¢l. 6(e) i 165(2) Ugovora o funkcionisanju EU, koji ohrabruje mobilnost studenata
i nastavnika.””*
= Zabrana diskriminacije po osnovu godina, saglasno Direktivi 2000/78 EZ77% ¢l.
21. Povelje ne ogranic¢ava drzavu ¢lanicu da svojim propisima uredi da pravo na
naknadu zbog isteka ugovora o radu ne garantuje studentima koji su zaposleni na
odredeno vreme, u toku studentskog raspusta. Naime, student koji je zaposlen
na odredeno vreme nema status ,radnika” u smislu Direktive 2000/78 i Povelje
0 oshovnim pravima, zato $to se po prestanku ugovora o radu ne nalazi u istoj
situaciji ekonomske nesigurnosti kao radnici koji su zaposleni na odredeno vreme,
jer se vrada na studije. Ovo je posebno slucaj kada nacionalni propis, u okviru
ogranienja propisanih pravom EU, pravo na naknadu po isteku ugovora ne
garantuju ni nekim drugim kategorijama radnika, ukljucujuéi sezonske radnike.””
= Zabrana diskirminacije ne sprecava poslodavca da radniku ili radnici ogranici
upotrebu vidljivih verskih simbola na radnom mestu (u konkretnom slucaju,
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burka), pod uslovom da je cilj ove zabrane oc¢uvanje verske neutralnosti u radnom
okruZenju, odnosno pod uslovom da ova zabrana nije usmerena na pripadnike
odredene verske zajednice.””*

11.6. Prava deteta

Clan 24. Povelje

1. Deca imaju pravo na zastitu i brigu koje su neophodne za njihovu dobrobit.
Ona mogu slobodno da izrazavaju svoje misljenje.To misljenje se uzima u obzir u
pitanjima koja ih se ti¢u, u skladu sa njihovim uzrastom i zrelos¢u.

2. U svakom delovanju koje je u vezi sa decom, bilo da ga preduzimaju organi
vlasti ili privatne ustanove, najbolji interesi deteta moraju biti od primarnog
znacaja.

3. Svako dete ima pravo da redovno odrzava licne veze i neposredne kontakte sa
oba roditelja, osim ukoliko je to protivno njegovim interesima.

Prava deteta zajemcena ovim ¢lanom zasnivaju se na odredbama Konvencije Ujedinjenih
nacija o pravima deteta iz 1989. godine (Convention on the Rigths of Child), koju su
ratifikovale sve drzave ¢lanice EU, kao i Srbija;””> ovo se naroCito odnosi na pozitivhe
obaveze drzave u vezi sa odredbama ¢l. 3., 9., 12. i 13. Kovencije.

€lan 3. Konvencije propisuje da u ,svim aktivnostima koje se ti¢u dece, bez obzira da li ih
preduzimaju javne ili privatne institucije socijalnog staranja, sudovi, administrativni organi
ili zakonodavna tela, najbolji interesi deteta bi¢e od prvenstvenog znacaja“. Radi se, dakle,
o istom standardu (najbolji interes deteta) koji primenjuje i Evropski sud za ljudska prava.
Ovaj ¢lan dodatno propisuje obavezu drzave ugovornice da detetu obezbedi takvu zastitu
i brigu koje su neophodne za njegovu dobrobit, uzimajuéi u obzir prava i obaveze njegovih
roditelja, zakonskih staratelja ili drugih pojedinaca koji su pravno odgovorni za dete i da u
tom smislu preduzme sve odgovarajuce zakonodavne i upravne mere.

€lan 9. Konvencije propisuje obavezu driave ugovornice da obezbedi da dete ne bude
odvojeno svojih roditelja protiv njihove volje, osim kada nadlezne vlasti, uz sudski nadzor,
odrede, u zakonom propisanom i transparentnom postupku koji omogucava ucesce svih
zainteresovanih strana, da je takvo odvajanje neophodno u najboljem interesu deteta. U
takvim slucajevima, drzava ugovornica se obavezuje na posStovanje prava deteta odvojenog
od jednog ili oba roditelja na redovni i neposredni kontakt sa oba roditelja, osim ako je to
u suprotnosti sa najboljim interesima deteta. U slucajevima kada je razdvajanje posledica
mere koju je preduzela drzava ugovornica, kao Sto su pritvor, hapsenje, egzil, deportacija ili
smrt (ukljucujuci smrt koja je nastupila iz bilo kog razloga dok je osoba pod merom drzave)
jednog ili oba roditelja deteta, drZzava ugovornica ¢e, na zahtey, pruZiti roditeljima, detetu
ili, prema okolnostima, nekom drugom ¢lanu porodice, neophodne informacije o tome gde
se nalazi odsutni ¢lan (¢lanovi) porodice, osim ako bi pruzanje takve informacije bilo Stetno
po dobrobit deteta. Strane ugovornice ¢e dalje osigurati da samo podnosenje takvog
zahteva ne proizvede nikakve negativne posledice po osobu (osobe) na koju se odnosi.

€lan 12. Konvencije obavezuje drzavu ugovornicu da detetu koje je sposobno da formira
sopstveno misljenje obezbedi pravo slobodnog izrazavanja o svim pitanjima koja ga se
ticu, ,,s tim Sto se misljenju deteta posvecuje duzna paznja u skladu sa godinama Zivota
i zreloS¢u deteta”(st. 1). U tu svrhu, detetu se posebno daje prilika da bude saslusano u
svim sudskim i upravnim postupcima koji se odnose na njega, bilo neposredno ili preko
zastupnika ili odgovarajuc¢eg organa, na nacin koji je u skladu sa procesnim pravilima
zakonodavstva drzave ugovornice (st. 2.).

Clan 13. Konvencije dodatno propisuje da dete ima pravo na slobodu izrazavanja koja
obuhvata i slobodu da traZi, prima i daje informacije i ideje svih vrsta, bez obzira na
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granice, bilo usmeno ili pisano ili preko Stampe, umetnosti ili nekog drugog medija po
izboru deteta. Ostvarivanje ovog prava moze da podlezZe izvesnim ograni¢enjima, ali samo
onim koja su odredena zakonom i koja su neophodna: (a) radi poStovanja prava ili ugleda
drugih; ili (b) radi zastite nacionalne bezbednosti, ili javnog reda (ordre public), ili javnog
zdravlja ili morala.

Stav 3. ¢lana 24. Povelje reflektuje Cinjenicu da, kao deo podrucja slobode, bezbednosti
i pravde, propisi EU u prekograc¢nim gradanskim stvarima mogu da urede i pitanje prava
posedivanja deteta razvedenih roditelja, kako bi se osiguralo da dete ima direktan i redovan
kontakt sa oba roditelja, a Sto mu jemci ¢l. 9. Konvencije.

U praksi Suda, odredbe ¢l. 2(f) Direktive 22003/86/EC o pravu na spajanje porodica,”’® a
koji definise ,maloletnika bez pratnje”, odnose se i na drzavljanina trece zemlje, ili lice bez
drzavljanstva, koji je imao manje od 18 godina u vreme ulaska na teritoriju drzave ¢lanice
EU i podnoSenja zahteva za dobijanje izbeglickog azila u toj zemlji, a koji je u postupku
odlucivanja o zahtevu za azil postao punoletan.”’

11.7. Prava starih lica

Clan 25. Povelje

Unija priznaje i postuje prava starijih lica da Zive dostojanstven i nezavisan Zivot i
da ucestvuju u drustvenom i kulturnom Zivotu.

Clan 25. Povelje zasniva se na odredbama ¢l. 23. revidirane Socijalne povelje Saveta Evrope
iz 1996. godine, kojim se jemci socijalna i zdravstvena zastita starih lica,””%i odredbama
¢l. 24. i 25. Povelje Zajednice o osnovnim socijalnim pravima radnika (Povelja Zajednice).
Clan 24. Povelje Zajednice propisuje da svaki radnik do trenutka sticanja uslova za odlazak
u penziju ima pravo na prihode koji ée mu omoguciti pristojan Zivotni standard. Clan 25.
Povelje Zajednice propisuje da svaka osoba koja po starosnoj dobi ispunjava uslove za
penziju, ali nema pravo na penziju ili nema druge izvore prihoda, ima pravo na minimalna
sredstva za Zivot, kao i na zdravstvenu i socijalnu zastitu u skladu sa njegovim potrebama.””®

11.8. Pravicni i poSteni uslovi rada

Clan 31. Povelje

1. Svaki radnik ima pravo na uslove rada koji postuju njegovo zdravlje, bezbednost
i dostojanstvo.
2. Svaki radnik ima pravo na ogranicenje maksimalnog broja sati rada, na dnevni

i nedeljni odmor i na plaéeni godisnji odmor.

Pravo na pravi¢ne i postene uslove rada osnovno je pravo na koje se naslanjaju sva druga
individualna i kolektivna socijalna prava koje jemci Povelja. Prvi stav ¢lana 31. Povelje
zasniva se na Direktivi 89/391/EEC o uvodenju mera za podsticanje poboljsanja sigurnosti
i zdravlja radnika na radu®; ¢lanu 3. revidirane Socijalne povelje Saveta Evrope i ¢lanu 19.
Povelje Zajednice o pravima radnika, koji jem¢i pravo na zdravo i sigurno radno okruzenje;
i ¢lanu 26. revidirane Socijalne povelje, kojim se garantuje dignitet rada. Izraz ,,uslovi rada“
u stavu 1. tumacdi se u istom znacenju kao i u €¢l. 156. Ugovora o funkcionisanju Evropske
unije.

Stav 2. ovog ¢lana zasniva se na Direktivi 93/104/EC o odredenim aspektima organizacije
radnog vremena;’®! ¢lanu 2. revidirane Socijalne povelje Saveta Evrope ii ¢lanu 8. Povelje
Zajednice o pravima radnika. U praksi Suda, Direktiva 93/104/EC tumaci se tako da sprecava
zakonodavstvo drzava ¢lanica da omogudi da se u kolektivnim ugovorima koji ureduju
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obracun naknada koje se ispladuju za vreme godisnjeg odmora koristi sistem obracuna koji
¢e uzeti u obzir i smanjene zarade koje je poslodavac isplacivao u obracunskom periodu,
zato Sto nije bilo dovoljno porudzbina, odnosno posla, te stoga zaposleni u odredenim
danima nije radio.”®?

i zemalja ¢lanica EU ne jemce pravo na pravicne i postene uslove rada, iako

ini elementi ovog prava mogu naci u ustavima pojedinih ¢lanica
je, ¢l. 36. st. 1. Ustava).
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Aneks 1

Identifikacija ciljnih grupa u procesu sprovodenja ex-ante analize efekata

Kako se navodi u Priruéniku (poglavlje 3.), predlaga¢ donosi odluku o sprovodenju ex-ante
analize efekata propisa na osnovu procene da li je u pitanju sistemski zakon, odnosno
zakon ili podzakonski akt koji neposredno ili posredno utice na pravna i fizicka lica, tako Sto
blize ureduje nacin ostvarivanja njihovih prava, obaveza i pravnih interesa, u kom slucaju
je analiza efekata obavezna.

Ex-ante analiza je proces koji omogucava blagovremeno identifikovanje potencijalnih
pozitivnih i negativnih, direktnih i indirektnih efekata koje mogu da proizvedu mere
sadrzane u dokumentu javne politike, odnosno propisu, kako bi dokument javne politike,
odnosno propis bio formulisan na takav nacin da se potencijalni negativni efekti svedu na
najmanju moguéu meru, a i ostvari Zeljena promena. Obim sprovodenja ex-ante analize
efekata zavisi od nivoa uticaja i prioriteta javne politike odnosno propisa koji se usvaja,
odnosno sprovodi, kao i od sloZenosti i opsega mera sadrzanih u dokumentu javne politike,
odnosno resenja sadrzanih u propisu.

Prvi korak u sprovodenju ex-ante analize efekata propisa jeste analiza (sagledavanje)
postojeceg stanja. Sastavni deo analize postojeceg stanja jeste identifikacija ciljnih
grupa na koje Zeljena promena moZe najviSe da utiCe. Identifikacija ciljnih grupa i drugih
zainteresovanih strana moZze biti predmet i posebne analize (stakeholders’ analyses).

U nastavku su prezentirani kljucni elementi koji nam olakSavaju proces identifikacije ciljnih
grupa.
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Prilog 7. Uredbe o metodologiji upravljanja javnim politikama:
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1) Kolike troskove i koristi (materijalne i nematerijalne) ¢e izabrana opcija
prouzrokovati gradanima?

2) Da li ¢e efekti realizacije izabrane opcije Stetno uticati na neku specificnu
grupu populacije i da li ¢e to negativno uticati na uspesno sprovodenje te opcije,
kao i koje mere treba preduzeti da bi se ovi rizici sveli na minimum?

3) Na koje drustvene grupe, a posebno na koje osetljive drustvene grupe, bi
uticale mere izabrane opcije i kako bi se taj uticaj ogledao (pre svega na siromasne
i socijalno iskljuc¢ene pojedince i grupe, kao sto su osobe sa invaliditetom, deca,
mladi, Zene, stariji preko 65 godina, pripadnici romske nacionalne manjine,
neobrazovani, nezaposleni, izbegla i interno raseljena lica i stanovnistvo ruralnih
sredina i druge osetljive drustvene grupe)?

4) Dalibiina koji nacin izabrana opcija uticala na trZiste rada i zaposljavanje, kao
i na uslove za rad (npr. promene u stopama zaposlenosti, otpustanje tehnoloskih
viskova, ukinuta ili novoformirana radna mesta, postojeca prava i obaveze
radnika, potrebe za prekvalifikacijama ili dodatnim obukama koje namece trziste
rada, rodnu ravnopravnost, ranjive grupe i oblike njihovog zaposljavanja i sli¢cno)?

5) Daliizabrane opcije omogucavaju ravnopravan tretman, ilidovode do direktne
ili indirektne diskriminacije razli¢itih kategorija lica (npr. na osnovu nacionalne
pripadnosti, etnickog porekla, jezika, pola, rodnog identiteta, invaliditeta,
starosne dobi, seksualne orijentacije, bracnog statusa ili drugih licnih svojstava)?

6) Da li bi izabrana opcija mogla da uti¢e na cene roba i usluga i Zivotni standard
stanovnistva, na koji nacin i u kojem obimu?

7) Da li bi se realizacijom izabranih opcija pozitivno uticalo na promenu socijalne
situacije u nekom odredenom regionu ili okrugu i na koji nacin?

8) Da li bi se realizacijom izabrane opcije uticalo na promene u finansiranju,
kvalitetu ili dostupnosti sistema socijalne zastite, zdravstvenog sistema ili sistema
obrazovanja, posebno u smislu jednakog pristupa uslugama i pravima za osetljive
grupe i na koji nacin?



X

X

O

2) 0 CEMU POSEBNO VODIMO RACUNA KOD ANALIZE CILINIH GRUPA?

Vodimo racuna da ciljne grupe grupisemo prema vrsti njihovih prava, obaveza i
pravnih interesa na koje Zeljena promena moze da utice.

Vodimo racuna da prvo identifikujemo primarne ciljne grupe, to jest one grupe
koje su pod direktnim uticajem Zeljene promene; nakon toga pristupamo

identifikaciji i drugih grupa na koje Zeljena promena eventualno moZze uticati
posredno i u manjoj meri.
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Aneks 2

Koraci u primeni koncepta ljudskih prava u sprovodenju ex-ante analize efekata

U ovom aneksu predstavljene su faze planiranja propisa, odnosno koraci u sprovodenju
ex-ante analize efekata u kojima primenjujemo koncept ljudskih prava. Kada je re¢ o analizi
postojeceg stanja, kao prvog koraka u sprovodenju ex-ante analize, primena koncepta
ljudskih prava od znacaja je za identifikaciju ciljnih grupa, ali i primarnih i sekundarnih
pravnih izvora od znacaja za prava i slobode ciljnih grupa koja se Zeljenom promenom
ogranicavaju ili proSiruju (videti takode Anekse 3-5).

Kada je rec o analizi opcija Zeljene promene, kao Cetvrtog koraka u sprovodenju ex-ante
analize, koncept ljudskih prava primenjujemo tako Sto koristimo modifikovani Operativni
vodi¢ Evropske komisije; na osnovu razultata analize definiSemo optimalnu opciju za
postizanje Zeljene promene (Faza 3.).

Faza 1.

Korak 1) u sprovodenju ex-ante analize: Analiza postojeceg stanja:

— ldentifikacija ciljnih grupa i njihovih korespondirajuéih zajemcenih prava i
sloboda na koje Zeljena promena moze da utice neposredno ili posredno,
pozitivno ili negativno.

— Identifikacija primarnih i sekundarnih pravnih izvora od znadaja za
postizanje Zeljene promene.

Napomene:
= Ciljne grupe identifikujemo davanjem odgovora na pitanja i potpitanja iz
Aneksa 1 Prirucnika.
= Aneksi 3-5 Priru¢nika sadrze konkretne primere identifikovanja ciljnih grupa.

Faza 2.

Korak 4) u sprovodenju ex-ante analize: Analiza efekata opcija Zeljene promene

U ovoj fazi koristimo modifikovani Operativni vodi¢ Evropske komisije (poglavlje 5.
Tabela 2 Prirucnika, pitanja 1-4) da bismo dobili odgovore na sledeca pitanja:

1. Koji dokumenti javnih politika, propisi i ratifikovani medunarodni ugovori imaju
direktan uticaj na stanje u oblasti koja je predmet analize?

2. Da li ¢e Zeljena promena imati uticaja na apsolutna prava i slobode, to jest prava
i slobode za koje nisu propisana legitimna ogranic¢enja, kao Sto je pravo na ljudsko
dostojanstvo i zabrana mucenja, a koje su zajemcene Ustavom i ratifikovanim
mednarodnim ugovorima?

3. Koji je uticaj razmatranih opcija za postizanje Zeljene promene na osnovna prava i
slobode? Da li je uticaj pozitivan (promocija i jacanje osnovnih prava i sloboda) ili
negativan (ograni¢enje osnovnih prava i sloboda)?

4. Da li razmatane opcije imaju istovremeno i pozitivan i negativan uticaj na pojedina
osnovna prava i slobode (na primer, negativan uticaj na slobodu govora, ali pozitivan

uticaj na zastitu intelektualne svojine)?
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Faza 3.

Korak 5) u sprovodenju ex-ante analize: Izbor optimalne opcije ili kombinacije
optimalnih opcija

U ovoj fazi dobijamo odgovor na pitanje da li je donoSenje novog zakona ili izmena i
dopuna vaZeceg zakona optimalna opcija za postizanje Zeljene promene.
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Aneks 3

Primena koncepta ljudskih prava na primeru izrade izmena i dopuna Zakona o
policiji (pravo na postovanje privatnog i porodicnog Zivota)

Sprovedena ex-ante analiza efekata pokazala je da je optimalna opcija za ostvarivanje
Zeljene promene izmene i dopune Zakona o policiji. Kako se navodi u Prirucniku (poglavlje
2. Prirucnika), u fazi izrade nacrta zakona, ili izmene i dopune vaZedeg zakona, primena
koncepta ljudskih prava pomaZze nam u obezbedivanju saglasnosti predloga zakona sa
odredbama Ustava, medunarodnih ugovora i drugih zakona kojim se jemce i ureduju prava
i slobode. Time se istovremeno olaksava i jednoobrazna primena zakona, u saglasnosti sa
obavezuju¢im standardima u zastiti zajemcenih prava i sloboda. Stoga primena koncepta
ljudskih prava doprinosi ukupnom kvalitetu zakonodavnog procesa i olaksava ostvarivanje
opstih i posebnih ciljeva zakona, odnosno njegovo sprovodenje: ukoliko zakon na
odgovarajuci nacin ureduje ostvarivanja ili ogranic¢enja prava i sloboda zajemcenih fizickim i
pravnim licima-pripadnicima identifikovanih ciljnih grupa, manje su moguénosti opstrukcije
u njegovoj primeni i verovatnoda vodenja sudskih sporova u vezi sa primenom zakona.

U postupku izrade nacrta zakona, ili izmena i dopuna vaZeceg zakona, predlagac je
duzan da osigura da zakon bude u saglasnosti sa Ustavom, ratifikovanim medunarodnim
ugovorima i drugim zakonima kojim se jemce osnovna prava i sloboda; ova obaveza
korespondira sa obavezom predlagaca da prilikom analize postojeceg stanja (prvi korak u
sprovodenju ex-ante analize efekata) identifikuje vaZze¢a dokumenta javne politike, zakone
i druge propise koji imaju direktan uticaj na stanje u toj oblasti i analizira taj uticaj, u cilju
konzistentnog i uskladenog delovanja u toj oblasti (Aneks 2 Priruc¢nika)

Primena koncepta ljudskih prava u izradi zakona, ili izmena i dopuna vazeceg zakona,
dodatno je osigurana i kroz obavezu predlagaca da obezbedi saglasnost nacrta zakona
(i drugog propisa) sa pravnim tekovinama EU (acquis communitaire). S tim u vezi,
Poslovnik Vlade propisuje da: ,,uz nacrt zakona i predlog uredbe predlagac kao priloge
dostavljailzjavu o uskladenosti propisa sa propisima Evropske unije i Tabelu o uskladenosti
propisa sa propisima Evropske unije, na obrascima koji su utvrdeni posebnim aktom Vlade”
(¢l. 39a).

Kada je rec o obavezi predlagaca da obezbedi uskladenost propisa sa pravnim tekovinama
EU, u meri u kojoj se prava i slobode zajemcene Konvencijom preklapaju sa Poveljom,
Povelja izri¢ito propisuje da ¢e obim i sadrZina tih prava i sloboda biti isti, osim u slucaju
kad Povelja jemci veéi obim njihove zastite (poglavlje 5. Priruc¢nika). Ovo nam ukazuje da
medunarodni standardi propisani Konvencijom i praksom Suda imaju posebnu vaznost u
procesu pristupanja Evropskoj uniji, odnosno usaglasavanja nacionalnog zakonodavstva
sa pravnim tekovinama EU (videti tabelu dole u ovom aneksu, kao i tabele u Aneksima
4 i 5). U nastavku ovog aneksa predstavljamo analiticki okvir-tabelu, koja predstavlja
hipoteticki primer primene koncepta ljudskih prava u postupku izrade izmena i dopuna
Zakona o policiji. Aneksi 4 5 sadrze dodatne hipoteticke primere primene koncepta ljudskih
prava u procesu izrade i dopune zakona, a koji se odnose na prava i slobode zajemcene
Konvencijom.
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Cilj Zeljene promene:

Nacin ostvarivanja Zeljene
promene:

Ciljne grupe identifikovane u
procesu sprovodenja ex-ante
analize na koje ce Zeljena promena
neposredno uticati

Ciljne grupe identifikovane u
procesu sprovodenja ex-ante

analize na koje ¢e Zeljena promena
neposredno uticati

Prava i slobode na koje ¢e Zeljena
promena uticati

Uticaj Zeljene promene na prava i
slobode

Indentifikovani primarni
(obavezujuéi) pravni izvori u
procesu sprovodenja ex-ante
analize:

Identifikovani sekundarni
(konsultativni) pravni izvori u
procesu sprovodenje ex-ante
analize:
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Konsultovana strucna literatura:

Praksa Ustavnog suda:

Druge koriS¢ene baze podataka
sudske prakse:

Predlog izmena Zakona: Opcija 1:
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Prava i slobode na koje utice
Opcija 1:

PRAVO NA POSTOVANIJE
PRIVATNOG | PORODIENOG
ZIVOTA

Primenjujemo kumulativni test za
legitimno ogranicenje relativnih
prava i sloboda zajemcenih
Konvencijom koji koristi Sud
(poglavlje 6.2. Prirucnika),

a koji je takode sastavni deo
Operativnog vodica Evropske
komisije (poglavlje 5. Tabela 2
pitanja 5. 6.), da bi smo utvrdili
da li je predlog izmena Zakona

u saglasnosti sa ¢l. 8. Konvencije
kojim se jemci pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota i
propisuju legitimna ogranicenja

u ostvarivanju ove slobode
(poglavlje 7.4.2. Prirucnika):

a) Da li su izmene i dopune cl.
32a Zakona pravno artikulisane
na jasan i predvidiv nacini u
saglasnosti sa drugim propisima?

b) Da li ogranicenja prava na
postovanje privatnog i porodicnog
Zivota koje propisuju izmene i
dopune clan 32a Zakona sluze
legitimnom cilju?

c) Da li je ogranicenje prava

na postovanje privatnog i
porodicnog Zivota propisano
izmenama i dopunama ¢l. 32a
Zakona srazmerno, odnosno
propocionalno legitimnom cilju
kojem sluzi?

Opsti zakljucak u vezi Opcije 1:

- Pravo na postovanje privatnog i porodicnog
Zivota (relativno pravo, Poglavlje 6. Tabela
3): ¢l. 42. Ustava (zastita podataka o li¢nosti),
u vezi sa ¢l. 20. Ustava (ogranicenja ljudskih
prava i sloboda); ¢l. 17. Medunarodnog pakta
(pravo na privatni Zivot); ¢l. 8. Konvencije,
¢l. 2. Dodatnog Protokola 4 uz Konvenciju
(sloboda kretanja).

@ a) Tekst ¢l. 32a Zakona postuje Jedinstvena
metodoloska pravila za izradu propisa; izmena je
artikulisana na jasan i predvidiv nacin - ali nije u
saglasnosti sa drugim propisima (Zakon o zastiti
podataka o li¢nosti).

(poglavlje 6.2.1. Prirucnika)

@ b) Novi ¢lan 32a Zakona nuZan je u cilju
zastite prava i sloboda drugih, odnosno javne
bezbednosti i sugurnosti gradana.

(poglavlje 6.2.2. Prirucnika)

® c) Cl. 32a Zakona ne ispunjava zahtev
srazmernosti, odnosno propocionalnosti. Analiza
primarnih i sekundarnih izvora od znacaja za
ostvarivanje prava na postovanje privatnog i
porodi¢nog Zivot ukazuje da planirana izmenane
predstavlja minimalni nivo ograni¢enja nuznog
za ostvarivanje legitimnog cilja, s obzirom da
Zakonom nisu propisana nikakva ogranic¢enja za
prikupljanje podatka o licnosti primenom ove
izrazito intruzivne tehnologije.

(poglavlje 6.3.3. Prirucnika).

Opcija 1 nije u saglasnosti sa Konvencijom i
Poveljom, a time i pravnim tekovinama EU.
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Predlog izmena i dopuna Zakona o policiji: Opcija 2

Opcija 2:

Prava i slobode na koje
uti¢e Opcija 2:
Primenujemo kumulativni
test za legitimno
ogranicenje relativnih
prava zajemcenih
Konvencijom (Poglavlje
6.1. Tabela 3 Prirucnika):

a) Da li suizmenei
dopune ¢l. 32a. Zakona
pravno artikulisane na
jasan i predvidiv nacin i
u saglasnosti sa drugim
propisima?
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b) Da li ogranic¢enje prava
na privatni i porodicni
Zivot propisano izmenama
i dopunama ¢lana 32a.
Zakona sluzi legitimnom
cilju?

c) Da li je ogranicenje
prava na privatni i
porodic¢ni Zivot propisano
izmenama i dopunama ¢l.
32a. Zakona srazmerno,
odnosno propocionalno
legitimnom cilju kojem
sluzi?

Opsti zakljucak u vezi
Opcije 2:

105



Aneks 4

Primena koncepta ljudskih prava na primeru izrade izmena i dopuna Zakona o
udruZenjima (sloboda udruZivanja)

Cilj Zeljene promene:

Nacin ostvarivanja zeljene
promene:

Ciljne grupe identifikovane
u procesu sprovodenja
ex-ante analize na koje

Ce Zeljena promena
neposredno uticati:

Ciljne grupe identifikovane
u procesu sprovodenja
ex-ante analize na koje ¢e
Zeljena promena posredno
uticati:

Prava i slobode na koje c¢e
Zeljena promena uticati

Uticaj Zeljene promene na
prava i slobode

Indentifikovani primarni
pravni izvori u procesu
sprovodenja ex-ante
analize:

Identifikovani sekundarni
pravni izvori u procesu
sprovodenje ex-ante
analize:
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Konsultovana strucna
literatura:

Praksa Ustavnog suda:

Druge korisé¢ene baze
podataka sudske prakse:

Predlog izmena Zakona:
Opcija 1l

Prava i slobode na koje
utice Opcija 1:

SLOBODA UDRUZIVANJA

Primenjujemo kumulativni
test za legitimno
ogranicenje relativnih
prava i sloboda zajemcenih
Konvencijom koji koristi
Sud (poglavlje 6.2.
Prirucnika), a koji je takode
sastavni deo Operativnog
vodicaEvropske komisije
(poglavlje 5. Tabela

2 pitanja 5.i6.), da

bi smo utvrdili da li je
predlog izmena Zakona

u saglasnosti sa ¢l. 11.
Konvencijekojim se jemci
sloboda udruzivanja

i propisuju legitimna
ogranic¢enja u ostvarivanju
ove slobode (poglavlje
7.4.2. Prirucnika):
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a) Da li su izmene cl. 32.
Zakona pravno artikulisane
na jasan i predvidiv nacin

i u saglasnosti sa drugim
propisima?

b) Da li ogranic¢enje
slobode udruzivanja
propisano izmenama
¢lana 32. Zakona sluzi
legitimnom cilju?

c) Da li je ogranicenje
slobode udruzivanja
propisano izmenama ¢l.
32. Zakonasrazmerno,
odnosno propocionalno
legitimnom cilju kojem
sluzi?

PRAVO NA PRAVIENO
SUDENJE

Primenjemo kumulativni
test ‘implicitnog
ogranicenja’ koji Sud
primenjuje na ogranic¢ena
prava zajeméena
Konvencijom (poglavlje
6.1. Napomene 1
Priru¢nika), da bi smo
utvrdili da li je predlog
izmena ¢l. 32. Zakona

u saglasnosti sa ¢l. 6.
Konvencije kojim se jem¢i
pravo na pravi¢no sudenje
(poglavlje 8.5. Prirucnika):

a) Da li je ogranicenje
prava na pravi¢no sudenje
propisano izmenama €l.
32. Zakona u skladu sa
konceptom vladavine
prava?

108



b) Da li je ogranicenje
prava na pravicno sudenje
propisano izmenama ¢l.
32. Zakona u skladu sa
ciljevima Konvencije defini-
sanim Preambulom (,,opste
i delotvorno“ priznanje i
postovanje prava i sloboda
zajemcenih Konvencijom)?

c) Da li je ogranicenje
prava na pravicno sudenje
propisano izmenama ¢l.
32. Zakona

u skaldu sa nac¢elom pro-
porcionalnosti odnosno
srazmernosti?

Opsti zakljucak u vezi
Opcije 1:

Predlog izmena i dopuna Zakona o udruZenjima: Opcija 2

Opcija 2:

Prava i slobode na koje
utice Opcija 2:
Primenjujemo kumulativni
test za legitimno
ogranicenje relativnih prava
zajemcenih Konvencijom
(poglavlje 6.1. Tabela 3
Priruénika):

a) Da li su izmene ¢l. 16.
Zakona pravno artikulisane
na jasan i predvidiv nacin

i u saglasnosti sa drugim
propisima?
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b) Da lli ogranicenje slobode
udruZivanja propisano izmenama
¢lana 16. Zakona sluzi legitimnom
cilju?

c) Da li je ogranicenje slobode
udruZivanja propisano izmenama
¢l. 16. Zakona srazmerno, odnosno
propocionalno legitimnom cilju
kojem sluzi?
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Aneks 5

Primena koncepta ljudskih prava na primeru izrade izmena i dopuna Zakona o

javnom zdravlju (pravo na postovanje privatnog i porodicnog Zivota, zabrana
diskriminacije)

Cilj Zeljene promene:

Nacin ostvarivanja zeljene
promene:

Ciljne grupe identifikovane u
procesu sprovodenja ex-ante
analize na koje ce Zeljena

promena neposredno uticati:

Ciljne grupe identifikovane u
procesu sprovodenja ex-ante
analize na koje ce Zeljena
promena posredno uticati:

Prava i slobode na koje ce
Zeljena promena uticati:

Uticaj zeljene promene na
prava i slobode:
Indentifikovani primarni pravni

izvori u procesu sprovodenja
ex-ante analize:

Identifikovani sekundarni
pravni izvori u procesu
sprovodenje ex-ante analize:

Konsultovana strucna
literatura:

Praksa Ustavnog suda:
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Druge koris¢ene baze
podataka sudske prakse:

Predlog izmena Zakona:
Opcija 1:

Prava i slobode na koje utice
Opcija 1:

PRAVO NA POSTOVANJE
PRIVATNOG | PORODICNOG
ZIVOTA | ZABRANA
DISKRIMINACIJE

Primenjujemo kumulativni
test za legitimno ogranicenje
relativnih prava zajemcenih
Konvencijom koji koristi Sud
(poglavlje 6.2. Prirucnika),

a koji je takode sastavni deo
Operativnog vodica Evropske
komisije (poglavlje 5. Tabela
2 pitanja 5. 6.), da bi smo
utvrdili da li je predlog izmena
Zakona u saglasnosti sa cl.

8. Konvencije kojim se jemci
pravo na postovanje privatnog
i porodi¢nog Zivota i propisuju
legitimna ogranicenja u
ostvarivanju ove slobode
(poglavlje 7.4.2. Prirucnika):
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a) Da li suizmene i dopune
¢l. 32 a. Zakona pravno
artikulisane na jasanii
predvidiv nacin i u saglasnosti
sa drugim propisima?

b) Da li ogranic¢enje prava
na postovanje privatnog

i porodi¢nog Zivota koje
propisuju izmene i dopune
¢lan 32a Zakona sluzi
legitimnom cilju?

c) Da li je ogranicenje prava
na postovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota propisano
izmenama i dopunama ¢l. 32a
Zakona srazmerno, odnosno
propocionalno legitimnom
cilju kojem sluzi?

Opsti zakljucak u vezi
Opcije 1:

Predlog izmena i dopuna Zakona o javnom zdravlju: Opcija 2
Opcija 2:
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Prava i slobode na koje utice
Opcija 2:

Primenjujemo kumulativni
test za legitimno ogranicenje
relativnih prava i sloboda
zajemcenih Konvencijom
(Poglavlje 6.1. Tabela 3
Prirucnika):

a) Da li su izmene i dopune
¢l. 32a Zakona pravno
artikulisane na jasan i
predvidiv nacin i u saglasnosti
sa drugim propisima?

b) Da li ogranicenje prava

na privatni i porodi¢ni Zivot
propisano izmenama i
dopunama €lana 32a Zakona
sluZi legitimnom cilju?

c) Da li je ogranicenje prava
na privatni i porodi¢ni Zivot
propisano izmenama i
dopunama ¢€l. 32a Zakona
srazmerno, odnosno
propocionalno legitimnom
cilju kojem sluzi?

Opsti zakljucak u vezi
Opcije 2:
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Aneks 6
Propisi i akti

Naziv propisa/akta

Broj Sluzbenog
glasnika

Link

1. | Ustav Republike Srbije

,Sluzbeni glasnik RS”,
br. 98/06.

https://www.pravno-
informacioni-sistem.rs/
SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/
skupstina/ustav/2006/98/1/
reg

Zakon o ratifikaciji
Medunarodnog pakta o
2. | gradanskim i politickim
pravima

,Sluzbeni glasnik RS”,
br.7/71.

https://www.pravno-
informacioni-sistem.rs/
SlGlasnikPortal/eli/rep/slsfrj/
skupstina/zakon/1971/7/1/
reg

Zakon o ratifikaciji
Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

,Sluzbeni list SCG” —
Medunarodni ugovo-
ri 9/2003-16.

https://www.pravno-
informacioni-sistem.rs/
SlGlasnikPortal/eli/rep/mu/
skupstina/zakon/2003/9/4/
reg

4. | Zakon o drzavnoj upravi

,Sluzbeni glasnik RS”,
br. 79/05, 101/07,
95/10,99/14, 47/18 i
30/18 — dr. Zakon.

https://www.pravno-
informacioni-sistem.rs/
SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/
skupstina/zakon/2005/79/1/
reg

5. | Zakon o vladi

»Sluzbeni glasnik
RS”, br. 55/05, 71/05
—ispravka, 101/07,
65/08, 16/11, 68/12
-UsS, 72/12,7/14
—US, 44/14i30/18 —
dr. Zakon.

https://www.pravno-
informacioni-sistem.rs/
SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/
skupstina/zakon/2005/55/1/
reg

6. | Zakon o ministarstvima

,Sluzbeni glasnik RS”,
br.44/2014, 14/2015,
54/2015, 96/2015

—dr. zakon, 62/2017.

https://www.pravno-
informacioni-sistem.rs/
SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/
skupstina/zakon/2014/44/1/
reg
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Naziv propisa/akta

Broj Sluzbenog
glasnika

Link

Zakon o planskom sistemu

,Sluzbeni glasnik RS”,

https://www.pravno-
informacioni-sistem.rs/
SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/

/- Republike Srbije br. 30/18. skupstina/zakon/2018/30/1/
reg
https://www.pravno-
L ) informacioni-sistem.
Zakon o slobodnom ,Sluzbeni glasnik RS”, rs/SIGlasnikPortal/eli/
8. | pristupu informacijama od | br. 120/04, 54/07, rep/sgrs/skupstina/
javnog znacaja 104/09, 36/10. zakon/2004/120/7/reg
https://www.pravno-
Zakon o objavljivanju Slusbeni elasnik RS” informacioni-sistem.rs/
9. | zakona i drugih propisa i ’t'>r 45/13 g ’ | SIGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/
akata ’ ’ skupstina/zakon/2013/45/4/
reg
https://www.pravno-
o . , | informacioni-sistem.
10. | Zakon o lobiranju ’k’)srh;éb/ig glasnik RS, rs/SIGlasnikPortal/eli/
’ ’ rep/sgrs/skupstina/
zakon/2018/87/16/reg
Uredba o metodologiji httos:
Shani i e« | https://www.pravno-
upravljanja javnim »Sluzbeni glasnik RS, infgrrrfz/acioni—sistem rs/
i i br. 8/19. )
11. politikama, analizi efekata / SIGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/
!avmhvp'olmk'a I propisa vlada/uredba/2019/8/9/reg
i sadrzaju pojedinacnih
dokumenata javnih politika
SluZbeni glasnik RS”
v v, | https://www.pravno-
:.Iitl/6096 /agprggl/socge : infgrmacioni—sistem.
12. | Poslovnik Vlade 33/1(’) 69/16 20/1’1 rs/SIGlasnikPortal/eli/
37/11’ 30/13,i 76/11; rep/sgrs/ministarstva/
. ! poslovnik/2006/61/1/reg
i8/19.
Pravilnik o smernicama
dobre prakse za https://www.pravno-
ostvarivanje uces¢a Siusbeni glasnik RS informacioni-sistem.
13. | javnosti u pripremi nacrta | ” g * | rs/SIGlasnikPortal/eli/

zakona i drugih propisa i
akata

br. 51/19.

rep/sgrs/ministarstva/
pravilnik/2019/51/5/reg
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Naziv propisa/akta

Broj Sluzbenog
glasnika

Link

Rezolucija Narodne
skupstine o zakonodavnoj

,Sluzbeni glasnik RS*,

https://www.pravno-
informacioni-sistem.

14. NP rs/SIGlasnikPortal/eli/
olitici
P br. 55/13. rep/sgrs/skupstina/
rezolucija/2013/55/1/reg
Zaklju¢ak o utvrdivanju https://www.pravno-
Smernica za ukljucivanje informacioni-sistem.rs/
organizacija civilnog ,Sluzbeni glasnik RS“ | SIGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/

15. drustva u proces br. 90/14. vlada/zakljucak/2014/90/1/
donosenja propisa reg
Zakljucako usvajanju T e h ttps://w.wvs./.p.ravno-
Metodologiie za izradu ,Sluzbeni glasnik RS, | informacioni-sistem.rs/

16. odzakonsgkjih ropisa br. 75/10, 81/2010 — | SIGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/
P prop ispravka. vlada/zakljucak/2010/75/1/

reg
Zakljucak o usvajanju
Smerr.uca fa u.kI'JucwanJe https://Www.pravno-
organizacija civilnog . L
drustva u radne grupe Sluzbeni glasnik RS” informacioni-sistem.rs/

17. . grup v g ’ | SIGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/
za izradu predloga br. 8/20. viada/zakljucak/2020/8/1/
dokumenata javnih politika )

. reg
i nacrta, odnosno predloga
propisa
Zakonodavni odbor http://www.parlament.
. N Narodne skupstine gov.rs/upload/documents/
18. Jedinstvena metodoloska Republike Srbije, Jedinstvena%20

pravila za izradu propisa

sednica odrzana 30.
marta 2010. godine.

metodoloska%20pravila%20
za%20izradu%20propisa.pdf
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Dokumenta javnih politika

Naziv dokumenta

Broj SluZzbenog
glasnika

Link

Stategija reforme javne
uprave u Republici Srbiji
za period od 2021. do
2030. godine.

,Sluzbeni glasnik RS,
br.42/21

https://www.paragraf.rs/
propisi/strategija-reforme-
javne-uprave-republika-
srbija.html

Strategija regulatorne
reforme i unapredenja

2. | sistema upravljanja javnim
politikama za period 2016—
2020. godine

“

,Sluzbeni glasnik RS,
br. 8/16.#

https://www.pravno-
informacioni-sistem.rs/
SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/
vlada/strategija/2016/8/1/
reg

Nacionalni program za
usvajanje pravnih tekovina
Evropske unije (treca

Odluka Vlade RS
od 1. marta 2018.

https://www.mei.gov.
rs/upload/documents/

3 verzija) godine. nacionalna_dokumenta/
npaa/npaa_2018_2021.pdf
Revidirani Akcioni plan za
Poglavlje 23. .
Odluka Viade RS od | TIPS/ www.mpravde.
4, 10. iula 2020. sodine gov.rs/files/Revidirani%20
) - BOAINE- | 7Ap239202207.pdf
Zak!Jucak 0 usvajanju https://Ww\w.pravno-
Akcionog plana za . L
sprovodenije inicijative Sluzbeni glasnik RS” informacioni-sistem.rs/
5. P ) J ” g " | SIGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/

Partnerstvo za otvorenu
upravu u Republici Srbiji za
period 2018-2020. godine

br. 105/18.

vlada/zakljucak/2018/105/2/
reg
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